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A jelen értekezést a Havi Szemle számára írtam. Az írói és 
művészi tulajdoU'^og tárgyában készült törvényjavaslat kritikai is.- 
mertetésével foglalkozik a nélkfíl, hogy ez engem az anyag önálló 
méltatásától elzárt volna, így történt, hogy inkább a törvényjavaslat 
főbb dispositiói lebegtek szemeim előtt, mint a törvényjavaslat szer- 
kezete, melynek részletes méltatása arra tekintettel, hogy nem jógi 
közönség számára írtam, elmaradott. így is alig érhettem el azt a 
czélt, hogy a nagy közönségnél a tárgy részletei iránt érdeklődést 
keltsek. A jogászszal tökéletesen nem szakíthattam. A jogi problé- 
mák itt-ott teljes önállósággal megkisértett megoldása a jogi kezde- 
ményezés nehézségeivel küzdöttek s ilyenkor az ember kevéssé írhat 
népszerű módon. Egyébiránt a szerzői jog fejlődése és fejlesztéséről 
is törekedtem képet adni, mi már általánosabb jelentőségű. 

E lenyomatba — az objectivitás érdekében — a törvényjavaslat 
szerzője levelét is átvettem a Havi Szemle szerkesztőjének tudtával, 
s az arra adott válaszomat. 

< 

Midőn a jelen értekezés a közönség előtt újra megjelenik : azt 
mint hazánkban első behatóbb kísérletet kérem tekinteni. 

Budapest, 1879. deczemberben. 

Dr. Kováts €^ula» 



AZ mÓÍ ÉS MŰVÉSZI TULAJDON-JOG. 



I. 

Czímfeliratunk szavaival van megjelölve azon fontos igazság- 
ügyi kérdés, a melynek tárgyában, illetőleg a mely iránt benyűitott 
javaslat felett (^törvényjavaslat az irói és művészi tulajdonjogról.*') 
az igazságügyministeriumban egy enquéte űl össze. 

A törvényjavaslat nem jogász-körök alkotása, a mi azonban 
nem zárja ki azt, hogy igen becses matériáié legyen. Sőt egyenesen 
azt mondhatni, hogy D. Schedel (Toldy) Ferencznek: „Az irói tu- 
lajdon**-ról szóló, az 1840. évben közzétett munkálata óta majdnem 
szakadatlanul tröi körök voltak azok, melyek e tárgygyal foglalkoz- 
tak. A fejlődés ezen menete csak természetesnek található. Mondhatni, 
a helyes jogfejlődésnek teljesen megfelelő s történetileg véve sem 
áll egyedül. Már a speciális jogok körűi (váltó- és kereskedelmi jog) 
hasonló jelenségekkel találkozunk 5 egyes hivatásbeli életkorokét sza- 
bályzó törvényeknél (leges speciales) pedig az még inkább van he- 
lyén. A jogfejlődés ezen stádiumában találóan, kihegycződik az, a mit 
Pomponius (1. 1. D. de D. K. J. 50. 17) az általános magánjogi fejlő- 
désre nézve mond : „Regula est, quae rem, qiiae esi brcviter enarrat ; 
non ut ex regula iua sumatur, sed ex iitre, quod est regula fiat. " Van 
nak bizonyos érdekkörök, melyeknek sokszor a legnagyobb Jinoinságig 
menő hálózatát felismerni első sorban azok képesek, a kik a háló 
összeállításával^ készítésével foglalkoztak. A mi egy alkotandó tör- 
vényt megelőző, az az életviszony. Fölötte sok lehet még abban is, 
hogy a jogász hivatása csak a törvény létével kezdődnék meg, mi 
által azonban egy jogászi osztály külön és önálló léte még távolról 
sem tagadtatik, sőt bizonyos exclusivitással ekkor kezd jelentékenynyé 
válni. Még a régi általános magánjog fejlődése is jó részben azt mu- 
tatja. Persze igaz, hogy a mai codificatorius törekvések tömkelegében 
sokkal több rejlexio kívántatik a törvényalkotásnál, mint régente. 

1* 
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Ez áll különösen a magánjogi törvénykönyv készítésére vonatkozólag. 
De itt sem jelenthet a nagyobb látkört kifejező reflexió lelketlen re- 
cipialást olyan módon, hogy egyszerű fordításra vezessen. Igaz, hogy 
egy alkotott törvény absolut fogalmazvány ; lehet annak az életvi- 
szonyokat befolyásoló, itt-ott módosító hatása, de sikeres hatálya egy 
magánjogi törvénykönyvnek is csak ügy lehet, ha súlypontját nem 
önmagában keresi, de az az életviszonyokban van adva. 

Kiválólag döntők e szempontok az írói és művészi jogokat sza- 
bályozandó törvénynél elannyira, hogy már a törvénykészítésnél figye- * 
lembe veendők. Az ennél résztvevő nem-jogász elemről a fentiekhez 

képest egyáltalán nem beszélhet a jogász mint u. n. laicus elemről. 
ff 

O jobbára csak arra van hivatva, hogy az elébe adott életviszonyokat 
a jogi keretbe bele foglalja s többek közt a születésnél a keresztapa 
(terminológia) szerepét jól betöltse. Még ha akként is vennők fel a 
dolgot, hogy a külföldi törvények léte, használhatása cosmopoliticus 
jellegöknél fogva az írót, a művészt fölöslegessé teszi : megfontolandó, 
hogy a törvény formulázása csak az életviszonyok extractuma. Mi- 
nek táplálkoznék a jogász csupán Liebig-féle extractummal, midőn 
nem annyira beteg, hogy a hús (ein Stück wahres Lében) megárt- 
hatna neki. JliS aztán a külföldi törvények, — ezek a kivonatok 
— teljes megértése is legalább tájékoztató élet-adag feltálalását 
kívánja meg. 

De bár mennyire is azt mutassák az eddigi előzmények, hogy 
teszem az ország jogászai az írói és művészi jogok körűi szakirodal- 
milag nem voltak tevékenyek : egy törvény alkotása körűi a jogászi 
és nem-jogászi elem helyes egyensiilya megkivántató. És e mellett 
első sorban a fölött kell aggályunkat nyilvánítani, hogy szakemberek 
(itt jogász és nem-jogász egyaránt szakember) írói és művészi rész- 
ről (a szerzői és művészi jog egy törvényjavaslatba foglaltatik) egy- 
más között nemcsak arányosan nem vesznek részt az enquéteben, 
hanem köztűk egyetlen egy művész sincsen. Arról, hogy a fényképész 
(törvényjavaslat 69-dik §.) hiányzik, nem is szólok, de hol van .a 
képzőművészek kellő képviselete? Lehet különben, hogy a hiány 
az által fog pótoltatni, miként az enquete előtt esetleg dii minő rum 
gentium (fényképész) is ki fognak hallgattatni, — akár mint bíróság 
által a szakértők. Pedig a javaslat nagy hibái kiválólag ott kezdőd- 
nek, hol a német törvény támogatását annak idején igénybe nem 
vehette s ezek a képzőművészeket, iparművészeket és fényképésze- 
ket illetik. Lehet, hogy 1876 óta, midőn Arany László úr javaslatát 
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közzétette, ezt az időközben Németországban 1876. jan. 9., 10. és 
1 1 . megjelent törvényekkel kibővítette. Erről azonban a közönségnek 
nincs tudomása s igy magát csupán az eredeti javaslathoz kénytelen 
tartani. A helyes egyensúly arra tekintettel, hogy a javaslatra eddigelé 
jogászok be nem folytak (a hivatalos köröket értjük) írók és jogá- 
szok között sincsen megtartva. Igaz, hogy egyik másik tag a de- 
marcationalis határvonalon áll; ilyen maga a törvényjavaslat érdemes 
szerzője Arany László úr is. Hogy ő azonban inkább az irói elemet 
képviseli: a következők fonalán — honny sóit qui mai y pense — 
be fog bizonyulni. Mi kik a feladatot megjelölttik akként, hogy az 
initiativát, a kérdésnek nálunk való fejlődése szerint is, átengedtük 
a törvény által szabályozandó életkörök képviselőinek, illetőleg azt 
saját hatáskörükbe utaltuk : elfogultsággal alig leszünk vádolhatók. 
A helyes viszonynak a végmegállapitásnál a jogászi túlsúlynak kell 
lenni. A dolog practicumát véve fel: nem képzelhetem, hogy a jo- 
gász az iró befolyása elől magát elzárhassa, de igen megfordítva. 
Sokat tesz az országban a jogászi osztály (még mindig prokátorinak 
tartatik) iránti elfogultság. A jogász tudománya nagy részben szőr- 
szálhasogatásnak tekintetik. Igaz, hogy még nem tettünk szert elég 
hitelre a nagy közönségnél, de hisz az enquéte munkálatai — a 
jogászi elem eddigi háttérbe szorítását tartva szem előtt — végül is 
az igazságügyminister revisiója alá kerülnek. £^s ekkor aztán az igaz- 
ságügyminister a correcturát lelkiismeretesen vigye véghez ; ne bízza 
a törvényhozó testületekre a javítást. Igazságügyi bajaink nagy része 
azoktól ered. Az igazságügyministernek a jövő alkotásainál előíté- 
leteken túl kell emelkedni. A mondottak igazolására ízleltetőűl a 
következőkre hivatkozom. 

Korántsem akarjuk e téren Arany László úr érdemeit kérdő- 
jel alá tenni. Tanulmánya s törvényjavaslata, melyet a „Budapesti 
Szemle" 1876. évi 20. számából ismerünk: oly elismerésre méltó 
tárgyilagossága- és részleteiben, hogy úgy az írói, mint jogászi körök 
legnagyobb elismeréssel adózhatnak, de a bírálatot már azon körül- 
mény is felhívja, hogy alkotása, mely nem egy, de több emberéletre 
van hivatva kihatni, gondos revisiót kivan különösen a jogászok ré- 
széről. Ezek is kell, hogy belássák, miként Arany László materialéja 
hasznavehető. Közel fekvő, de a feladat helyes felfogásáról tanúsko- 
dik, hogy az i8y2. német törvényt vette alapúL Hanem a jogásznak 
már a törvényjavaslatnak a czímzetén is, mely „tulajdonjog"-ról szól: 
okvetlenül líieg kell ütközni annyival inkább, mert a német törvény 
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írói és művészi tulajdonjogról nem, hanem kifejezetten csak „Urhe- 
berrecht"-ről szól. Lehetetlen, hogy ez oly lelkiismeretes feldolgozónak 
figyelmét kikerülte volna ! Bizonyára feltűnt neki, de vagy lényegte- 
lennek találta az elnevezést vagy a külföldi nem-német irodalom ter- 
minológiája példáján indult. A németeknél annak idején a törvény- 
javaslatban szintén fiilösleges volt a tulajdonjogról czímzett elnevezés 
mellőzését megindokolni. A tulajdon fogalmának kifejezése ott a pan- 
dekták (római jog mai érvényében) keretébe utaltatik.^) Az írói és 
művészi jog tárgyában a „tulajdonjog" szót használni nálunk tet- 

') Nincs magáDJogi író a németeknél, ki a tulajdon fogalmát a maga 
helyes mértékére ne szorítaná. Legyen elég Windscheid-x^ hivatkozni, ki az írói 
és művészi tulajdon szaváról következőkép emlékszik meg (I. 137-dik §. lO-dik 
jegyz.) „Wenn man aber von einem geistigen Eigenthum spricht, so ist dieser Aus- 
druck allerdings insofem von sehr zweifelhaftem Werthe, als er geeignet ist, zu 
der Annahme zu verleiten, -als seien hier ohne Weiteres die Grundsatze von dem 
Eigenthum an körperlichen Sachen massgebend." — A franczia jog művelői is be- 
látják, hogy e téren a tulajdonjog szava és fogalma kiterjesztve lőn. £ tekintetben 
egy legújabban (1 879) befejezett, a franczia magánjogot tárgyaló epochalis munkára 
hivatkozunk (Aubry et Rau : Cours de droit civil francais I— VIII. kötet), mely- 
nek II. kötete 170. s következő lapján a következők foglaltatnak : „Dans Taccep- 
tion veritable du mot, la propriété ne se comprend que pour les choses corporel- 
les. Mais le terme propriété a été étendu á des choses incorporelles pour designer 
le droit exclusif d'en user et d'en disposer." Majd : „C'est ainsi encore qu'on 
qualifie de propriété litteraire, artistique et industrielle, le droit exclusif des au- 
teurs, artistes, ou inventeurs, sur la valeur pecuniaire de leürs compositions, oeuvrcs 
d'art, ou inventions, valeur qui se détermine par les profits commerciaux ou in- 
distruelles qu'on peu retirer de la publication, de la reproduction, ou de la mise 
ou application de ces créations ou découvertes.** Találó lesz e jegyzetben m^^ 
C. F. V. Gerberre (Gesammelte juristische Abhandlungen, II. kiadás. Jena 1878.) 

hivatkozni, ki y,Ueber die Natúr der Rechte des Schriftstellers und Verlegers^ czimű 

értekezésében a 262. és 263. lapon a következőket mondja: „Freilieh geschieht 
es aüch jetzt hauíig genug, dass dieser Ausdruck (t. i. „geistiges Eigenthum"), 
nur als ciné bequeme, sehnell verstan dliche Form zur Bezeichnung eines Rechtes 
gebraucht wird, für welches cin anderer allgemein giltiger technischer Ausdruck 
no eh nicht gefundcn ist und die Falle sind selten, in dennen es mit dicsem Eigen- 
thum crnst gemeint und in burlesker Consequenz von einer Vindícation, von 
einem Besitz und von Servituten an den Objecten desselben gesprochen wird, — 
mit den obligátén Zornausbrüchen gegen jené Jurisprudenz, — die immer nur 
an ihren römisch-rcchtlichen Eigenthumsbcgriffe hangc und sich zur Erfassung der 
Produkte des neuen Vcrkehrslebens so unfáhig crweise." stb. Gerbcr értekezese 
először az 1859. évben jelent meg s azóta, mint ^technischer Ausdruck" az „ür- 
heberrccht" szava lőn elfogadva. Lásd még; dr. IVáchter Oscar: Das Autorrecht. 
Stuttgart. 1875. 12. s követk. 1. és pedig a tulajdon szava és fogalmának kiterjesztése 
ellen. Végűi közgazdasági szempontból lásd : dr. Schaffle : Ausschliessende Absatz- 
verhaltnisse. Tübingen, 1876. 112. és 121. lap. 
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szetosebb lehet s a nálunk érvényben volt. osztrák polgári törvény- 
könyvvel (függelék) is külsőleg indokolható. Az egész azonban egy 
populáris dictio jelentőségével bír, de ezen felül a szakaszokon belül 
önmagát czáfolja. Az írói és művészi jog tárgya nem oly markolható 
íquae tangi possunt), mint egy testtel bii'ó tárgy, a mely fölött gyakorol- 
ható teljes jogi uralom (vele mindenkép rendelkezhetni) nevezhető csak 
tulajdonjognak. Ez valami specificus a többi jogok (követelés, örök- 
jog, szolgalmak) sorában; nem szabad generálisaim^ mert akkor 
tulajdonkép minden jog tulajdonjog volna. Az enquéte jogászai ezen 
terminologikus hiba ellen minden esetre protestáljanak s a szorgos 
javaslatkészítő pedig társaival álig fog egy szépen hangzó szóért 
ellentállást kifejteni. Maga a szöveg a czím ellen szól; a tulajdon- 
jogról a szövegben két-fele értelemben van szó s ez zavart képes 
előidézni. E szót s az ennek megfelelőt (tulajdon és tulajdonos) ott 
kell használni, a hol a tulajdon valójában helyén van. Ez az eset 
a javaslat 67. §-ában. „Ha valamely mű (testi dolog) más tulajdo- 
nába (!) bocsáttatik át.... Továbbá (a második bekezdésben): A 
tulajdonos nem köteles a müvet szerzőjének (!) többszörözés végett 
átengedni." Annyira nincs helyén a szerzőre vonatkozólag a tulaj- 
don fogalma, hogy javaslatkészítő a szerzőre értőleg a y^tulajdonos^ 
kifejezését — pedig a fogalmak és szavak összefüggök — nem is 
használja. Nem mondja teszem a javaslat 4. §-ában: „a tulajdonos (!) 
engedelme nélkül", hanem: ^jogosítottnak (!) engedelme nélkfíl.*^^) 
Mért nem használja annak megfelelőleg, hogy a szövegben részlete- 
sebb kifejezés gyanánt (a „jogosított" mellett) a szerző szavát használja, 
a czímnél is a szerzői jog kifejezését. A czímen: „Törvényjavaslat 
az írói és művészi tulaj don-v6\^ legrövidebben úgy lehetne segíteni, 
hogy ezt a nyolcz betűt „tulajdon" küszöbölném ki. A cziniét nem 
is kellene újra szedni, de még tördelni sem: Érdekes részleteket 
közöl a tulajdon szavára vonatkozólag C. F. v. Gerber jegyzetileg 
hivatkozott értekezésében. Részemről az általános jellegű műszónak 
a „szerzői jog" elnevezését ajánlanám. Általános jellege mellett bi- 
zonyít az, hogy a „szerző" szavát a törvényjavaslat úgy az írói 
müvek, mint a zenemüvek és képzőművészetekre vonatkozással hasz- 
nálja és használhatja is. Ezen összetétel „szerzői jog" helyességére 
nézve legalkalmasahban nyelvészeink nyilatkozzanak A törvényja- 



*^) Törvényjavaslat 4. §. : írói műnek bármely többszörözése, ha a jogosított- 
nak engedelme nélkül készül, bitorlásnak mondatik. Még a kézirat jogos birtokosa 
is csak a szc^-^ö engedelmével többszörözheti azt. 
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vaslat 3. §a a „szerzői jog"-róI szóL Igaz, hogy nem mondjuk 
^^tulajdonosi jog^^ hanem tulajdoni avagy tulajdon-jog (ép igy a né- 
met nem alanyi, hanem tárgyi momentum szerint jelöli meg magát 
az alanyi jogot is: Eigenthumsrecht), de a „szerzői jog" talán még 
sem rossz hangzású. A „szerzői jog" a német „Urheberrccht" fordí- 
tása volna, illetőleg annak megfelelő. Ha különben jí3 : úgy a szó- 
képzés összevágó volta a német és magyar nyelvben nem lehetne 
elijesztő. A „szerzői jog" úgy alanyi (jogosultság) mint tárgyi érte- 
lemben (szabályzat) egyaránt használható volna, tehát a törvény czi- 
ménéi is, A műszó kérdésénél a további kérdés az lenne, váljon 
az ajánlott műszó az iparmüvek s különösen a fényképészetre vonat- 
kozólag alkalmaztassék-e. Ha jelen értekezésem nem a szerzői jog 
ajánlott szavához képest czímeztem, úgy ez nálam a nyelvészeti biz- 
tosság hiánya s külömben is a tárgyat oly czím alatt akartam meg- 
beszélni, melyet a közönség mintegy megszokott. 

Megfontolandó az alkotandó magyar magánjogi törvénykönyv 
szempontja is. Ebben (mondják a szász törvénykönyv után fogna ké- 
szülni) a tulajdonjog fogalmának megállapítása nem leend majd 
képes az írói és művészi tulajdont (!) magában felölelni. A törvény- 
javaslat fölött tanácskozók organicus szempontokkal is számoljanak 
el; adjanak legalább ezen primitiv kérdésben a jogászoknak hitelt. 

A czím-ízleltetésnél azonban a jogászi constructio hiányait 
észlelőleg tovább is kell menni. Teszem a javaslat 40-ik §-a a követ- 
kezőket mondja: „A rendes bíróságok Ítélete ellen a felebbezés a m. 
k. Curia, mint váltó-feltörvényszékhez történik." A kifejezés rendes 
biróságok a német törvényből van véve, de nem azon bírósági szerve- 
zetnek megfdelőleg, melyet a javaslat vesz czélba. A javaslat szerint 
szabály szerint nem a rendes bíróságok bíráskodnának, hanem csak 
két királyi törvényszék , a budapesti és kolozsvári. Ezekről aztán — 
habár azok egyébként^ t. i. más ügyekben rendes biróságok — nem. 
lehet mint rendes bíróságokról szó, hanem azt kell mondani, a ko- 
lozsvári és budapesti kir. törvényszéktől a felebbezés a magy. kir. 
Curia, mint váltó-feltörvényszékhez történik. De azonfelül már az 
1876. évben — midőn a javaslat készült — nem lehetett a magy. 
kir. Curia, mint váltó- fel tör vény székről szó, mert a váltó-feltörvény- 
szék már 1870-ben (1870. XVL tcz.) megszűnt. 

A m. kir. Curia mint váltó-feltörvényszékről szólni már 1876- 
ban is réges-rég anachronismus volt. 

Ara7iy László úr, a törvényes örökösödés kérdésében a Jiscus 
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és más evvel hason iekiniet alá eső személyek kizárásán kivül semmi 
megszorítást nem akar az általános magánjogi szabályokkal szem- 
ben. 3) A kérdést a maga általánosságában és részleteiben legköze- 
lebb fogjuk behatóan szemügyre venni. E helyütt csak a törvény- 
javaslat készítőjének eljárásával formai szempontokból akarunk fog- 
lalkozni. A javasolt 17. §. a német törvényben is benfoglaltatik, a 
minek Németországban, hol (Lander des gemeinen Rechtes) a fis- 
eus3n kivűl más személyeket is illet háromlási jog, van értelme, de 
nem nálunk, hol egyedül az államra káromolhat hagyaték. A javas- 
latszerző urat megóvhatta volna a nálunk az osztrák polgári tör- 
vénykönyvvel érvényben volt, az irodalmi és művészeti tulajdon- 
jogról szóló 1846. évi császári pátens 13. §-nak története. A 13. §. Il-dik 
része következőkép szól: „A fiscus vagy más személyek szállományi jo- 
gának nincs helye. " A nyiltparancs 1 3. §. idézett rendelkezésének az oszt. 
pg. törvény 760. §-ára tekintettel volt értelme, de csak is volt. Ugyanis 
ama szerkezet, hogy az államkincstáron kivűli más személyek háram- 
lási joggal bírjanak már Ausztriában is elavult és pedig a job- 
bágyi viszony (Unterthánigkeit) megszűnte következtében. Innen, hogy 
az osztr. polg. törvényt nálunk bevezető 1852. évi nov. 29-ki nyílt- 
parancs VII. czikkének 4. pontja kifejezetten kiemeli, hogy: „az 
örökös nélküli javak elfoglalását tárgy azó jog.... jövendőre csak 
az állodalmat illeti." Igaz, hogy ennek a nyílt parancsnak a hatálya 
nálunk megszűnt, de lássuk mi lépett helyére. A régi magyar ma- 
gánjog azon különleges intézkedése, hogy a sz. k. városok az állam- 
kincstárt bizonyos uratlan hagyatékok tárgyában megelőzik? Nem, ha- 
nem az országbírói értekezlet (JTS. I. a. 18. §.) azo7t világos rendel- 
kezése, hogy csak az államnak van háromlási joga. Ezek szerint 
a német birodalmi törvény 17-dik szakaszának átvétele egy részé- 
ben nem öntudatos. Az államkincstár kizárása sincsen megindokolva 
s ehhez akkoron, midőn az örökösödésnek oly tág tér hagyatik 
fen, hogy az a nálunk mereven keresztül vitt parentel-rendszeire 
tekintettel az örökség felette nagy elforgácsolására vezethet — mi 
a szerzői és művészi jogoknál nagy irodalmi érdekek sérelmére vál- 
hat — igen megfontolandó. A 17. §. elhelyezése sem helyes. Anya- 



3) Törvényjavaslat : 3. *?. A szerző joga átszáll örököseire. E jog akár 
egészben, akár részben szerződés által vagy halál esetére szóló intézkedéssel 
másra átruházható. 

17. §. Az állantkicstárnak vagy unitlan hagyatékokhoz jogosított más szemHy éknek 
háromlási joga a szerzői tulajdonjogra nem terjed ki. 
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gának vagy a 3. §-ba kell felvétetni vagy nyomban utána követ- 
kezni. Az örökösödés kérdésénél ezen alkalommal még egyet nem 
hagyhatok figyelmen kivűl. Arany azt hiszi, hogy nálunk külön in- 
tézkedés nélkül is az írói és művészi jogról szóló törvényben volna 
ahhoz hasonló, a mi a franczia törvényben (1866. évi) az özvegyre 
nézve a külön törvényben mint kivételes foglaltatik, hogy t. i. írói 
javakat érdcklőleg első sorban ő örököl (haszonélvezetileg) férje után. 
A jogi combinatio a következő. Az írói avagy művészi munkásság ered- 
ménye szerzeményi jellegű ; már pedig ebben magyar törvény szerint 
elsQ sorban az özvegy örököl. Azt hiszi, hogy a szerzeményi minőség 
a javakban be nr ej lő minőség; pedig az mint tudjuk egy mathema- 
tikai műtétei , a kivonás eredménye, mely sokszor az öröklött 
javak érdekében üt ki. (J. T. Sz. I. a. 10, 3. bekezdés). A hagya- 
tékból az az érték, a mi a felmenőkről az író avagy művészre 
szállott először, is levonatik ; a mi marad csak az a szerzemény. E 
szerint meglehet, hogy az írói míí öröklött vagyon természetét ölti 
fel s az özvegynek nem jut ki a közszerzemény i öröklésből. Ha tehát 
Arany úr az özvegyre egy külön suceesiót vett czélba, azt a törvény- 
javaslatban külön kellett volna szabályozni, ép úgy, a mint ily sza- 
bályozás az általa idézett franczia törvényben foglaltatik. 

A törvényjavaslatnak — mely a „Budapesti Szemle" 1876. évi 
20. számában III. sz. a. jelent meg — indokolását a javaslat elé 
bocsájtott I. II. és utána következő IV. részben kell keresni. Tud- 
juk, hogy az indokolásra a törvény magyarázata körűi minő fontos 
szerep vár. Az indokolás sok helyütt nagy általánosságokban mozog, 
melyek mÍ7tt olyanok veszélyesekké válhatnak. Egyik helyen az írói 
jogok bitorlásánál ^csalás^ majd „rablás^-rol beszél ; c fogalmakat nem 
szabad oly könnyen a kérdésbe belevegyíteni ; a jogász mindenesetre 
sajátlagos tíi-telmökben használná őket. Luther Márton 1525-bcn mon- 
dottszavai jutnak eszünkbe, melyek a következők: Was soll doch das sein, 
meine lieben Druckherren, dass eincr dem andren so öffcntlich raubt 
und stiehlt das Seine und unter einander euch verderbt? Scid ihr 
nu Strassenrauber und Diebe worden? stb. stb. Tökéletesen helyén 
volt, sőt ma is helyén lehet így beszélni. Az élet igazsága tudatában 
nem válogatja a szavakat. A kérdés csak az : lehet-e törvényjavaslat 
körűi, teszem az indokolásban? Semmi esetre sem mutat jogászi szer- 
kesztésre. 

Az általánosságban szenvedő indokolás egyéb példákat is nyújt. 
Teszem a javaslat legfőbb czélja, iuris ratiója a következő lenne: 
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^védeni minden irót mnnkásságot s megtorolni annak minden sérté- 
sét** , A kijelentés vagy nagyon sok vagy ha nem az, úgy felesleges. 
Minden törvény czélja a saját jogvidékét megvédeni elannyira, hogy 
positiv törvény indokolásában bele tenni felesleges. Egy kezdetleges 
jogphilosophiai szempont. Ha pedig ezen törvénynél kiválóbb szi- 
gort akar jelenteni: veszélyes. A dolog tulaj donkép abban áll, hogy 
az írói és művészi jogok védelme igen kényes természetű. Nem le- 
het úgy szabályozni mint azon viszonyokat, melyek kezdettől fogva 
jogi téren mozognak. A határjelek elmozdítását (actio de termino moto) 
kegyetlenül lehetett büntetni ; a határok felismerésének nehézségeit az 
írói és művészi jogok terén a javaslat-szerző maga ismerteti. Valaki 
egy könyvet ír ; valaki egy képet fest ; váljon ezen tevékenység ma- 
gában véve jogügylet? íme a kezdet nehézségei, a melyek továbbad 
csak fokozódnak. A plágium kérdése*), más gondolatai, eszméi né- 
mileg változott alakbani közlése majdnem illusorius a jog szempont- 
jából. Arany László úr is helycsen oly szempontokat állit fel, melyek 
arra szólanak, hogy az írói és művészi jogok fórumában oly hatóságot 
akar látni, mely nem a szigorú iudex, de a bonusvir, arbiter-re emlékez- 
tetnek. Ott van az a hely, melyben nagyon szépen megindokolja, hogy 
mért nem vette át az osztrák pátens azon rendelkezését, mely sze- 
rint „egy ívnyi szövegét bármely műből le lehet nyomatni^ s a német 
törvényt követte. „Az egy iv némely esetben igen sok, más esetekben 
igen kevés^ mondja a javaslat-készítő. A bíró a bonus vir, az arbiter 
döntse el. Nem kellenek neki külső határjelek ! Mire való tehát a 
legfőbb iuris ratio akkénti kifejezése : védeni minden írói munkás- 
ságot, megtorolni minden sértést. Mint mondottuk : ez vagy felesleges 
vagy igen sok. Részemről a német törvény legfőbb ratióját abban 
lelem, hogy nem merev, de szerencsés combinatió, a mi mellett lesz sok 
csak erkölcsileg ostorozható visszaélés, mit jogilag megtorolni nem lehet ^). 



^) Mennyire clastikus a plágium fogalma, ennek meglepő példája gyanánt szol- 
gálhat Dr. Del' Adami Rezsőnek a „Magyar Themis" 1879. évi 4. számában (A jog- 
tudományi oktatás reformkérdéséhez TI.) tett azon kijelentése, hogy „Unger osztrák- 
magánjogi rendszerében //ú'i'-/tí7/". Indoka, hogy Unger azon tárgyalási rendszert (Sy- 
stem des oesterr. Privatrechtes czímű művében) követte, melyet Wíichter a würtem- 
bergi magánjog rendszerében Unger előtt alkalmazott. Ezen rendszer a közönséges 
(német-római) és particularis jog egyesítése volna, helyesebben a particularis Jognak 

magyarázata a közönséges jog anyagiból va^J kifejlődése szerint s ehhez képesti felfrisitése, 

®) „Védeni minden írói munkjisságot s megtorolni annak minden megsér- 
tését" olyan szólam, mely a külfölddel szemközti jogállásunknak a törvényjavaslat 
határozati tervezeteihez képest sem megfelelő. Van egy az általános magánjogból 



— 12 — 

Ezeken felül van Arany László úr törvényjavaglatában egy 
rész, mely a törvén/ alkalmazásában is nagy befolyást ad nem-jo- 
gászi elemnek is, a mi szintén a nem jogászra vall. Félreértetni ta- 
lán alig fogok. Messzemenőleg vindicáltam a jogot a nem-jogászok- 
nak a törvényalkotás terén, de az Arany úr által czélzott szakértői 
testühteknélz,z indokok nf>m lehetnek hasonlók. A nem-jogászok in 
abstraeto elfogulatlanabbúl gondolkozhatnak, ^mint in concreto. Helyes- 
lem a szakértői testületek alakítását, de a bizonyítási eljárásra nézve 
nem érthetek egyet. Úgy a szakértői testületeket, mint a bizonyíté- 
kok szabad méltatását Arany úr a német törvényből vette, a rész- 
letekben azonban nem követi kifejezetten a német törvényt, E szerint 
adva van a lehetőség, hogy a bíró magát a szakértői testületek in- 
tézményéhez nem köti, hanem privát szakértőket alkalmaz. Nálunk 

kiküszöbölt észjogi elv : „Quod tibi non nocet et alterí prodest, ad id potes com- 
pelli", melynek én a szóban levő törvény készítése körűi bizonyos jelentőséget 
vindicálnék. Különben a külföld jogi meggyőződése e kérdésben sem válik ká- 
runkra; nem oly szigorú mint Arany úr. Ide igtatjuk az Arany úr legfőbb iuris 
ratiójával szemközt azt, a mit Aubry és Rau már hivatkozott epochalis munká- 
jukban mondanak (Cours de droit civil frangais II. köt. 171. lap.): „Les oeuvres 
de l'esprit, les créations de Tart, et les découvertes scientifiques ou industriel- 
les cessent, par leur essence meme, de former pour Icur auteur un bien indivi- 
duel, dés qu'il les a livrées á la publicité, en ce sens du moins qu' á partir de 
ce moment elles proíitent á Thumanité tout entiére, et que chacun peut se les 
assimiler et en jonir. Mais l'idée d'un droit privatif et d'une jouissance exclusive 
se comprend parfaitement, eii tout qu'en Tapplique á la valeur pecuniaire qui, 
dans les eonditions economiques des sociétés modemes, s' attache á la faculté de 
reproduire ou de mettre en pratique ces oeuvres, ces créations, ou ces décou- 
vertes. Seulement peut-on se demander, si le droit exdusif a cetté valeur existe indépen- 
dtmment et en dehors de toute loi posüive, et si par suite il y^ a pour le legislatcur un 
devoir imperieux de le sanctionner, ou si, au contraire, il est simplement équüMe et 
utile qu'il le fasse. Cetté dermere solution est, a fwtre avis, la plus iuridique, puisqu' il 
s'agit dun droit tout particulier, qui ne saurait se comprendre que dans un átat social 
donné, et qui de sa naiure merne se trouve, pour son étahlissement et sa conservation, 

soumis a la reglementation de la loi. C'est en portant des ces idées que les diver- 
sc8 législations qui ont reconnu ce droit privatif, en ont limité la durée á un 
certain terme. De Iá aussi la nécessité de conventions intcrnationales pour la ga- 
rantle reciproque de la proprieté litteraire, artistique, et industrielle." A kérdés 
merőben psitivjogi természeténél fogva nem leszünk jogtiprással vádolhatók a 
külfüld által, ha a hazai érdekeket szem előtt tartó törvényt alkotunk s így a 
törvényalkotástól a napi sajtónak sem kell irtózni. Érdekes a fordításokra vonat- 
kozólag dr. Scháflfle (Ausschliesscnde Absatzverhiiltnisse) álláspontja, melyet a 
191. lapon következő egyszerű tételbe foglal: „Gegen Uebersetzungen ist ein 
Schutz unseres Erachtens nicht begründet.-* 
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— habár a szabad bizonyítási rendszer el lenne fogadva — még 
külön is ki kellene mondani, hogy a bíró a szakértői testület vélemé- 
nyéhez nincs kötve, A magán-szakértők alkalmazását pedig ok- 
vetlenül fel kellene venni, a kik Németországban is alkalmazhatók, 
habár ott pláne úgy áll a dolog, hogy nem csak két szakértői tes- 
tület van (mint nálunk czéloztatik), hanem hogy a német egységben 
foglalt államok bármelyik szakértői testülete ^ teszem egy a nagy távol- 
ságnál fogva legkevésbbé érdekelt igénybe vehető. Annyival inkább 
elutasithatlannak találom a szakértői bizonyítási eljárás szabadabb 
voltát, mivel Arany úr igen hangsúlyozza, hogy „az ő közökben 
lesz a törvény jövője". Majd j^dó'ntvényeik'''' (! sic) egyöntetűségéről 
beszél. Ez utóbbi kifejezés jogásziatlansága mellett felhívom a figyel- 
met arra, hogy azon szúk keret, melyben Magyarországon az iroda- 
lom munkásai mozognak nagyon sok érdeksurlódá^ hozhat létre. 
Ennek nyomasztó hatása alól a bírót fel kell menteni s világosan 
megmondani, hogy nincs a szakértő testületek véleményéhez kötve, 
sot magán-szakértőket is alkalmazhat. A német törvénynek is ez az 
álláspontja. Arany előtt a szakértők „döntvényei" egyöntetűségének 
hangsúlyozásakor talán egy esküdtszék lebegett, melynek hatáskö- 
réhez tartozik a helytelenül u. n. ténykérdésben dönteni!? Indokai 
erre vallanak s igen sajnálnám, ha azok — ajavaslattöi*vény erőre 
emelkedvén — az esküdtszék-féle eljárás meggyökeredzésére szol- 
gálnának. 

A javaslatra nézve az irodalmi y\^zQVc;j6)s\i(A anyagot adni n^va a 
jogász feladata. A részletekben igen sok találó van. A fordítások 
kérdésénél tiltakozás a belföldi törvény hiányában önmagokban álló 
nemzetközi szerződések ellen, melyek csak formai egyenlőséget ad- 
nak, de nem valódit. „Oly szerződés ez, melyben az egyik fél 
mindent ad, a másik semmit. " Tökéletes találó. Törvényileg a német 
példájára akarja a fordítások kérdését szabályozni s ezen épülné- 
nek fel a nemzetközi szerződések. Szabály volna, hogy mi minden p.o. 
nem-magyar tennék et lefordíthatunk, hasznosíthatunk a magunk javára 
feltéve azt, hogy a fordítás nincs fentartva. De ha a fordítás fen is 
van tartva (az eredeti mű czímlapján vagy élén) a könyvet lefor- 
díthatni — az olasz, franczia, angol és német nyelvekre való for- 
dítás kivételével — ha a szerző a fordítást igénybe nem veszi 
oly kép, hogy a fordítás egy év alatt megkezdetik s három év alatt 
befejeztetik. A fordítás fentartása esetén olasz, franczia, angol és 

német nyelvre a könyvet a fenti egy illetőleg három éven túl sem 
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fordíthatni. A fordítás fentartása a szerző részéről csak úgy tör- 
ténhetnék, ha a budapesti főváros-hatóságnál egy e czélra ve- 
zetett igtató könyvbe a megállapított határidő alatt bejelentetik. 
Úgy áll tehát a dolog — a miről szólni akarunk - • hogy a ma- 
gyar nyelvnek adott kedvezmény a román, a szerb, tót, ruthén s 
mindazon nyelvekre, melyek a könyvkereskedési világ forgalomnak 
nem nyelvei egyaránt áll. Nem csinálunk az egészből nemzetiségi 
kérdést, de a kiterjesztést (a németen kivül) a hazai nyelvek mind- 
egyikére túlságosnak, a külföldi államokkal szemközt helytelennek 
tartjuk. Ismételjük a kérdés nem a magyar nemzetiség kérdése. Azon 
hogy e kedvezményből román avagy szerb kazánk-fiának is kijut: 
meg nem ütközhetünk, de igen is azon, hogy p. o. a román, szerb nyel- 
vek nemcsak a határainkon belŐl elő hazánkfia nyelve, de egyben 
és nagyobb részben Románia és Szerbia lakosságáé s ezek külön 
államokat képeznek. A mi törvényünk esetleg praeiudicálhat azon 
nemzetközi szerződéseknek, melyeket a nyugati államok, teszem Szerbia 
avagy Romániával köthetnének. Tegyük p. o. fel azt, hogy Franczia- 
ország a maga javára Romániával — hol a műveltség franczia ala- 
pokon nyugszik egy előnyös nemzetközi szerződést kötne a franczia 
műveknek román nyelvre lefordíthatása tárgyában. Románia aztán 
reá jönne, hogy a magyar törvény s ezen alapuló nemzetközi szer 
ződés örve alatt kijátszhatja a Francziaországgál kötött nemzetközi 
szerződést. Mindenesetre itt nyomatná a franczia müvek román fordí- 
tását, így tehetne hason körülmények között a szerb, sőt még az 
orosz is. Ha a romániai fordító a nemzete internationaUs szerződé- 
sének kijátszására tör: ennek részünkről ellensúlyozás (p. o. a postai to- 
vábbítás megtagadása) annyi, mint saját törvényünk hibáját belátni. 
A javaslat törvénynyé váltával a nemzetközi szerződések számos colli- 
sióját teremtené meg. A kérdést nem szabad a nemzetiségi egyenjogú- 
ság — fictio! — szempontjából tekinteni; az egyenlőtlenek egyenjo- 
gúsítása phrasissá kell hogy váljék a gyakorlatban. Az 18 08. évi 
XLIV. tcz. az 1848-49. években feltálalt magyar-ellenes csal-étkek 
visszhangja. „Ugyan mit használt, hogy Bach és Schmerling alatt 
tót és oláh tájnyelvek Magyarországon a magyar nyelvvel s mel- 
lett egyenlősítettek. "'') A nemzetközi szerződések eddigelé azt tanúsít- 
ják, hogy nyelvek tekintetében nem külömböztetnek s ezekről említés 
sem tétetik. így a mi 1866. évi szerződésünkben Francziaországgál 

') Lásd Dr. Gumplozncz Lajos : Das Recht der Nationalitaten und Spracben 
iu Oesterreich-Ungarn. luusbriick 1879. 273 s kOvetk. lapok. 
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sincs említés téve a külömbözö nyelvekről. Ezen tényállást akként vé- 
lem magamnak megmagyarázni, hogy Ausztria-Magyarországon kivfíl 
más államoknál mintegy szükség sincsen a nyelvek közötti különböz- 
tetésre, nálunk pedig ez eddigelé még szintén nem volt szükséges. De 
egy törvény alkotásánál a jövővel kell szembe nézni. Ktilömben a jövő 
szempotjától eltekintve a nemzetiségi egyenjogúságot véve fel : a német 
hazafi mért lenne kedvezőtlenebb helyzetben a szerb vagy románnál. 
Unius positio, alterius exclusio. Tehát vagy elhallgatni a nyelv-kérdést 
vagy törvényt hozva nemcsak a jelen, de a jövő szükségletének meg- 
felelőleg az állam hivatalos nyelvét kedvezményezni. 

Sokkal szerencsésebb Arany ur, ha nyelvi kérdést kell megol- 
dania. Vegyük csak azon szót, mely az egész javaslatban lépésről 
lépésre előjjn. Ez a ^bitorlás^^ \ egészen az ő találmánya. Nincs ben 
a német törvénynek semmi dicsősége, s a míg azt láttuk, hogy jogi 
téren jobbára csak fordítás a javaslat s ezen fordítás vonul keresztül 
talán még ott is, hol annak nem volna helye, addig a magyar műszói 
téren már csak azon egy szóért is, hogy: „bitorlás^ szivünkből 
üdvözölhetjük. Hiába kiüti a szeg magát a zsákból. Arany úrnak, 
mint ki magyar jogi műszótárunkat gyarapította, köszönettel tartozunk. 
Mi jogászok a bitorlás eredeti hangzású szavára alig jöttünk volna rá. 

Bármiként kifogásol tassék is részünkről egyes részeiben a ja- 
vaslat: mindenesetre köszönet az igazságügyminister úrnak, hogy az 
ad acta tett javaslatot elővétette. A törvény szüksége acut. Bármeny- 
nyire is kimondotta az 1861. országb. értek. (J. T. Sz. I. a) 23. §.) 
hogy j^az ész szüleményei'^ (!) is oly tulajdont (!) képeznek, mely a 
törvény oltalma alatt áll" : a magyar a szép szavaknál maradt. Bizo- 
nyára visszaesés az 1861. év előtti állapothoz. Ugyan mi volt az 
„ész szüleménye" pereinek sorsa 1861. óta! Nem irigylendő az 
ügyvéd sora, a ki ilyenekben dolgozik. Minden a levegőben lóg 
az országbírói értekezlet fenti kenetteljes feliratával ellátva! Külön 
szerződés léte hiányában (ilyenekkel küzdött Rákosi Jenő két alka- 
lommal:) tessék a bh'ónak indokolni. Az országbírói értekezlet szavai ? 
Ezek csak olyan, mint egy másik kijelentése, hogy a magyar büntető- 
törvények enyhébbek a osztr. büntető törvénykönyvnél. Hanem hát 
erre még inkább lehet következtetést építeni, teszem, hogy a ma- 
gyar biró kiszabja a büntetést az oszt. törvény alapján s tartamából 
lecsíp egy részt a magyar jogérzület javára stb. ; de mit tegyen az ész 
szüleményei megvédése körül ! Köszönet az igazságügyminister n k 
annyival inkább, mert a kérdés' mindennap inkább követelőbb kezd 
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megoldás^ iránt loiini. Ne hagyja még azt az állapotot sem túrni, hogy 
as! igazságszolgáltatást a magyarság érdekében látszatsiink kizsákmá- 
nyolni, így volt (látszattunk!) a legutóbbi, a „Ninicho"-féle esetnél. 
Rákosi rendőri beavatkozást kért s igen helyesen. A baj csak az volt, 
hogy a reyidőri beavatkozást sem az államrendőrség, sem a belügymi- 
nisterium nem tudta megindokolni. Mindenről beszélt a belügyministeri 
elintézés indokolása, csak arról nem — a mi pedig beavatkozásának 
egyedüli alapja lehetett volna — hogy büntetőjogi jelenségek merül- 
tek fel.'') Az irói jog megsértése egyben büntetőjogi természetű ; ^yv&í 
a rendőr hallgatott s a külföldi deliquens egy határozatot visz ki 
magával a külföldre, melynek ha indokolását jogtudó segélyével 
elolvasták : a mindenáron- segítés szaglik ki belőle. Pedig csak tudni 
kellett volna a belügy ministeriumnál indokolni. 



"') A „Rendészeti Közlöny" szerint (1878. 20. szám) a határozíit a követ- 
kező: A nmlgii ra. kir. belügyministeriiim folyó évi 47886. sz. a. kelt rendele- 
tével Rákosi Jenő budapesti népszínházi igazgatónak, Blau József a budapesti 
gyapjuutczai német színház ígíizgatója ellen, a Niniche czímfí bohózatnak betil- 
tása iránt előterjesztett kérelme folytán, a fővárosi államrendőrség fökapitíinya 
által folyó évi 25. rcs. sz. a. hozott, Blau József által felebbezett határozatára 
vonatkozólag következőleg intézkedett: A budapesti főkapitíinynak a szinházi 
darabok nyilvános előadásának betiltására vonatkozó joga, az 1848. évi XXXI. 
t.-cz. 3, §-ában állapíttatik meg. A felebbezéssel felterjesztett tárgyalási iratok 
szerint a betiltás a följelentett károsodásnak praeventiv megakadályozása végett 
történt, mi a rendőrségnek nemcsak jogköréhez, hanem legkiválóbb kötelességé- 
hez is tartozik. Ezen indokok alajyán a főkapitánysági határozatot, mint saját 
hatáskörében és szabályosan hozottat, a felebbezés visszautasításával ezennel jóvá- 
hagyom, s a Niniche, vagy Ninon Niniche czimű bohózat előadásának a nevezett 
szinházra vonatkozó betiltását fenntartom meggyőződvén a felterjesztett eredeti, 
a bécsi cs. kir. rendőrség által láttamozott szövegkönyvből, hogy a Ninon Niniehe 
czím alatt előadni czélzott darab a Hennequin és Millaud által irt Niniche-el 
ugyanazonos. Ezen praeventiv rendőri intézkedés által, felebbező érdekeinek a 
rendes biróság útján való érvényesítése kizárva nincs. Mely határozatról Rákosi Jenő 
és Blau József színigazgatók azzal értesíttetnek, hogy előterjesztett okmányaikat a 
főkapitányi hivatalnál átvehetik. Budapest, 1878. november 22. A főkapitány. E 
szerint a praeventio átalános elvéhez képest minden tisztán magánjogi tej-mészetü ügy- 
ben is a rendőri beavatkozás megengedhető yolna. 



n.*) 

A jogvidékünk néhány tételét az ismertetés alatt álló tervezet 
illetőleg törvényjavaslat alkalmából jeleztem avagy fejtegettem is. 
Örömmel — a mi itt ott aggályra változott — tekintettünk a ter- 
vezetre, melylyel a hivatalos törvényjavaslat mondhatni jobbára meg- 
egyező. Végűi is kitört a törvény szükségének érzete s annak helyes- 
lése, hogy a szóban levő tervezet hivatalos tárgyalás alá vétetik. 
Ezen az utón haladtomban a törvényjavaslatnak kezdeményezése, 
szerkesztése, tartalma és hivatabs továbbfejlesztése előjeleiről egyes 
adatokkal ellátva könnyebben az emlékezetbe szövődő összképet 



*) Az ismertetés alatt álló törvényjavaslat a „Budapesti Szemle" 1876. évi 
20. számában lett közzétéve. A közönség ehhez kénytelen magát tartani. Az I. 
közlemény megjelenése után az igazságügyminister úr szívességéből azon törvmy- 
javaslati szikség áll rendelkezésemre, mely a törvényjavaslat tárgyában összehí- 
vott enquéte tagjai között konyomatú példányokban osztatott szét. Különben az 
eltérés az eddig előadottakra nézve a két szöveg között alig vehető számba s \^y 
I. közleményemmel sem végeztem mihaszna munkát. A törvényjavaslat czíme 
teljesen megmaradt; a részünkről a 40. §-nál észlelt hiba „felebbezés a m. kir. 
Caria mint váltó-feltörvcnyszékhez^ helyesbítve. Ahhoz képest, hogy Magyarország és 
Horvátország között az 1868. évi XXX. tcz. szerint az írói és művészi tulajdon 
szabályozása közös ügy : a bírói eljárásra nézve nem két ügy-bíróság, t. i. a buda- 
pesti és kolozsvári, hanem még egy harmadik is, vagyis a zágrábi állapíttatik 
meg. A 17. §-ban általunk észlelt, a merev fordításból származó hiba, hogy az állam 
és más személyeket illető háromlási jog eltöröltetik, a törvényjavaslatban ben ma- 
radt. A szakértők általi bizonyítás és a fordítások bírgyábani határozatok szintén 
változatlanul át vannak véve. Azon részében, melyet I. alatt nem ismertettünk, 
t. i. képzőművészeteket és fényképészetet illető részében a törvényjavaslat a szer 
kesztése óta készült német bir(i!$íalmi 1876. évi január 9. és lO-iki törvény által 
kibővítetett. Jelen második közleményben az eredeti törvényjavaslatról egysze- 
rűen mint javaslatról, az enquéte előtt fekvő hivatalos törvényjavaslatról pedig 
az aU'>bbi szóval fogunk mindég említést tenni. 
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akartam adni. Nem mozogtam merő általánosságokban, részletekkel 
is foglalkoztam s ezen alapon véltem a jövőbe tekinthetni. Az ismer- 
tetett részletek a behatóbb tárgyalás előpostái gyanánt szolgálnak. 
Az összkép megadhatta «izon benyomást, hogy a jövő, egy életképes 
törvény jövője a javaslat körűi nem csekély s felelőségteljes komoly 
munkát vár és követel. Még nem jutottunk el odáig, hogy már csak 
felállítani kellene a szobrot. Örömünket a helyeslés közben is, mit 
a jelen jogállapot különösen alkalmas provocálni, mérséklik aggá- 
lyaink. A komoly munka kivánja, hogy örömünket egy időre a szegre 
akaszszuk s a lelkendezést a munkában részt vett minden erő annak 
idején együtt élvezze. 

Még az örömnek a jövőben is oly vélemények látszanak ellent- 
állni, melyek a törvényjavaslat felett 2i. napirendre térést óhajtanák. 
Ezen óhaj, ezen eddigelé még nem nyilvánult lágy fuvalommal akar- 
nék az első közleményem végén mondottak kiegészítéséül elszámolni, 
mielőtt az közvéleménynyé válnék avagy azzá tétetnék. 

Nem példátlan, hogy a szerzői jog terén a törvény-alkotás bi- 
zonyos idegenkedéssel lett fogadva. Egyes buzgó apostolai voltak az 
ügynek, de a mint a törvény-előkészítés terén kenyértörésre került 
a dolog: a tanácskozó testületek kitérni voltak hajlandók. így volt 
ez Németországban is, melytől a szóban levő javaslat útján törvényt 
akarunk kölcsön venni. A német jogászgyűlés — a közös törvény- 
hozás ezen agitátora — az 1862. évben majdnem kész volt az ügyet 
minden politikai missiója daczára elodázni; oly férfiak mint Unger 
és Jhering többszöri felszólalásai vitték oda a dolgot, hogy. bizonyos 
laza tanácskozás útján igenlő megállapodás jött létre. ^) Nem is lehet 
a habozáson még jogászi testület körében sem csodálkozni. A szer- 
zői jogok jogi természete sem áll tisztán. Egészen különleges valami ; 
polgári törvénykönyv keretébe sem illeszthető be. De a szükség 
törvényt bont, már t. i. a jogrendszer épségét s törvényt és pedig 
különlegeset követel. A jogélet előbb jár mint a tudomány. Mi- 
előtt azonban a szerzői jogoknak minőségét érintenők, mi hazafiak 
egymás közt kell, hogy a törvény szüksége iránt megegyezésre 
jussunk. Az idő, mely alatt e megegyezés törvényként befejeződ- 
jék: meglehetősen rövid. A határidő az 1879. év utolsó napjáig tart. 
Erre mutat legalább az 1879. évi V. törvényczikk, mely Franczia- 



*) Lásd a V&rhandlungen des zweiten deutschen yuristentages. II, kötet. Berlin. 
Yerlag von G. Jansen. 267 -268. és 704—705. lapok. 
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országgal a szerzői jog tárgyában fenálló szerződésünket egy évre 
meghosszabbítatta. 

A szempontokat röviden jelzem. 

A törvényalkotás jogi indító okai kétségtelenek. Irodalmunk 
tekintélyes múlttal és jelennel bír s a könyvpiacz is meg van. Az 
ezekből eredő viszonyok jogalkotó erejüknél fogva jogviszonyokká 
csak a szerzo4ési keretben fejlődhettek ki. Egészen meztelenek, ha 
csak külön szerződés mezébe- nem öltöztetnek. A jogélet így fejlő- 
dik, illetőleg követeli elismerését. De ily egyszerű mez mellett az 
élő jog még mindig meghűlhet; a törvényhozástól teljes kistafirozást 
követel. Persze mind erre rá a hazai szempont fejékűl a souverain iro- 
dalomnak még koronát is adna, de a kiházasítás kérdésében a kül- 
földdel kételyei vannak. Ezen kiházasitásra kellene már a belföldi 
törvény megalkotásánál tekintettel lenni s ezen szempont magától a 
törvény-alkotástól is elijesztő. Inkább ^a nesze semmi fogd meg 
jól-"féle jogállapot fentartása; egy jó házasság helyett, melyre jó 
törvény kilátást nyújtana, egy törvénytelen viszonyt, mely a concu- 
binatusra emlékeztet, akarnánk továbbad is fentartani. 

A törvényalkotás gazdasági czélszerűsége tétetik kérdés alá. 

Ezen gazdasági aggály a fordítások kérdésével esik össze. Erről 
előzőleg I. alatt már szólottunk (lásd I. 11. 1. 5. jegyzet és 13. 
14. 1.) s volt alkalmunk megjegyezni, hogy a külföld jogi szem- 
pontjai szerint is a kérdés szabályozása, a mi saját kezünkbe van 
letéve. Irodalmi gazdasági viszonyainkhoz fognánk alkalmazkodni. 
Ezen a saját erőnknek megfelelő szabályozás részleteit — a javaslat 
szakaszai sorrendéhez lévén kötve — csak később adhatom. Elő- 
zőleg csak azon gazdasági tényt ajánlom figyelembe venni, hogy az 
i866, évben Franc ziaor szag Ausztria-Magyarországgal kötötte azon 
nemzetközi szerződést, mely ránk nézve súlyosabb volt mint Franczia- 
országfiak Európa bármely államával kötött szerződése ! A baj onnan 
eredt, hogy a szerződés érvényre emeli azon jogi szempontot, hogy 
a szerző jogait kifejezetten fentartván — a szerző fordítás ellen is véde- 
tik. Megvédetik pedig a szerződés szerint a franczia munka minden idő- 
határozás nélkül. Nem mondatik teszem mint más államokkal kötött 
szerződések mondják, hogy a védelem határa 3, illetőleg 5 év s 
drámai müveknél még rövidebb. A fordítások elleni védelemre nézve 
a reciprocitás, hogy t. i. a franczia mű a mi jogunkat élvezné s a 
miénk a franczia jogét, van kimondva, mi jogállapotunk mellett — 
elfogadtatván a fordítás elleni védelem elve a nélkül, hogy arra nézve 

2* 
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záros határidőink lennének — annyit jelentett, hogy tulajdonkép franczia 
müvet külön szerzői engedély nélkül bizonyos idő leteltével sem for- 
díthatunk le. Ezen mostanság is fenálló jogállapotnál fordítások dol- 
gában Francziaországgal szemközt szintén bizonyára előnyöse bb lesz a 
helyzetünk, ha nem leszünk önmagában álló, hanem hazai törvényre 
fektetett nemzetközi szerződésekre utalva. 

De hazánk jogtörténeti múltját véve fel sem zárkózhatunk el 
a törvény megalkotása elől. 1 844 óta, midőn az első javaslat a Kis- 
faludy-társaság részéről készült — a Szemere-féle, az 1844. ország- 
gyűlés által elfogadott s szentesítés végett felterjesztett javaslat, a 
Jászay-féle s a magyar írók és művészek társaságának 1874. évben 
készült javaslata közbe esnek — egész az 1867. évben a Kisfaludy- 
társaság kezdeményezésére az országgyűlés elé került, de az által 
visszautasított törvényjavaslatig, melyek történetét Arany László úr 
a „Budapesti Szemle" 1876. évi folyamában (20. szám) ismerteti^): 
szakadatlan törekvés észlelhető egy biztos jogállapot felé. 

Ezenfelül az 1861. évi országbírói értekezlet (J. T. Sz. I. a) 
23. §.) ünnepélyes kijelentése: „az ész szüleménye is oly tulajdont 
képeznek, mely a törvény oltalma alatt áll'' : az adott szóra emlé- 
keztetnek. Az osztrák időben az 1846. évi pátens volt nálunk ér- 
vényben. Száműztük az osztrák hivatalnokok nagyobb részével 
együtt s tettük a fenti kijelentést. Ügy hangszik a fülemben, mint 
egy fogadalom. Közel két évtizede múlott mióta elhangzott; ideje 
volna törvény alkotás útján bevallani. De az ügy erkölcsi oldalától 
eltekintve a jogi állapot — újra ismételjük — tarthatlan. A jog- 
gyakorlat tünetei fölötte kórosak. Itt-ott lehet szerződés szerint ítélni, 
jogszabály alapján soha.^) Positiv-törvényeink sorából az 1867. XVL 

^) Arany László úr adatainak kiegészítéséül felemlitendőnek tartom, hogy 
a Kisfaludy- társaság s az írók és művészek társaságán kivűl a y^Kcpzomüvészcti 
társulat^ is tevékeny volt a saját szakmájába vágó javaslati alkotások körűi. 
Ugyanis a Kisfaludy-társaság által az 1867. évben készftett javaslat művészeti 
részében a Képzőművészeti Társulatot arra indította, hogy Ő maga is készítsen 
egy javaslatot, a mely elkészültével az igazságűgyministeriumhoz be is nyújtatott. 
Ugy látszik nem csak ad acta került, hanem majdnem teljesen feledésbe is ment. 
A Képzőművészeti társulat javaslata az 1866. évi bajor törvény (lásd Gesetzblatt 
fiir das Königreich Bayern Nr. 10. 65 — 102. lapok) után készült. Ugy hallom, hogy 
a javaslat szerkesztése körül nagy része van Perlaky Kálmán budapesti ügyvéd 
úrnak. Suum cuique ! A javaslat czíme „Jobbítmányi terv." — 

3) Dr. Stihajda János: A magyar polgári anyagi magánjog rendszerében 
a 103. lapon őszintén azon tanácsot kénytelen adni, hogy „ö /// valamint a biró 
is segítsen magán a mint lehet. ^ 
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(19. §.) és 1868. XXX. tczikkek egyenesen szerződések formájában 
köteleznek a megoldásra. A fogadalom, a szerződéseken kivűl Európa 
is reánk nehezedik. A continensen még Törökország törvényhozása 
is többet producált a szerzői jogok tárgyában a miénknél.*) A fő- 
súlyt azonban jól felfogott érdekünk és helyzetíinkre fektetem. Gaz- 
dasági szempontként végül még azt hiván ép a közvetlenül érde- 
keltek figyelmébe, hogy a törvény-alkotás utján a szerzői munka 
gazdasági értéke — a minek oddig ugyancsak potom ára van — 
némileg emelkedhetik. 

A hivatalos törvényjavaslat indokolása a kereskedelmi törvény 
(1875. évi 27. trvcz.) által szabályozott kiadói ügylet törvényileg 
rendezett állapotát is oly körülménynek tekinti, a mely bennünket 
a szerzői jogot tárgy azó törvény alkotására ösztönöz. Tökéletesen 
helyes az, ha általános szempontokból indulnak ki. Már Arany 
László úr („Budapesti Szemle" 1876. 20. szám) megjegyezte, hogy 
filius ante patrem. De ne feledjük, hogy a részletekben ép a ki- 
adói ügylet szabályzott volta nehézségeket fog szülni. Az alkotandó 
törvénynek és a kereskedelmi törvénynek a kiadói ügylet miatt 
coUisiói lesznek. Evvel legyünk eleve tisztában, ,nehogy a jogélet- 
ben a kétféle törvényből zavar támadjon. A hiba mindenesetre a 
kereskedelmi törvény határozataiban rejlik. Nem avval vádolom én 
a kiadói ügylet törvényi szerkezetét, hogy itt-ott átcsap a szerzői 
jog körébe, a mi majdnem kikerűlhetlen volt. Üj törvényünk is 
sok helyen érintendi a kiadói jogot; így teszem a törvényjavaslat 
5. §-a b) és c) pontjának határozatai, továbbá a 10. §. világosan 
a kiadói ügyletbe vágnak. A hiba a kereskedelmi törvény alkotá- 
sakor mélyebben fekszik. A kiadói ügyletet a kereskedelmi tör- 
vényben egyáltalán nem kellett volna szabályozni. A német keres- 
kedelmi törvényben sincs részletes szabályozás s az ahhoz fűződő 
póttörvények sorában sem foglaltatik, a mint is a mi szakaszaink 
polgárjogi törvényekből s erre czélzó javaslatból (dresdai) vétettek 
át. A földmüvelés-, ipar- és kereskedelemügyi ministernél annak 
idején a kereskedelmi törvényjavaslat enquéte-ben tárgy altatván ép 
a kiadói ügylet fejezetének előadója (Korizmics az igazságügy-mi- 
nisterium képviseletében) tette meg sikertelenül a mellőzési indít- 



*) Code International de la propriété industrielle artistique et litteraire 
contenant les legislations írangaises et étrangéres stb. par J. Pataille et A. Huguet 
Paris 1865. Append. 80. lap. 



— 22 — 

ványt.*) A törvény minden áron nem oly szempont, mely a hibát 
eltakarja, sőt veszedelmesebbé teszi. Nem három évenkint, de mond- 
hatni folyton ülésező törvényhozás mellett ily sietség látszatra sem indo- 
kolás. Igaz, hogy a jogfejlődés tanúsága szerint általános magánjogi 
intézmények, minő a közkereseti társaság (oszt. plg. trvkönyv) a keres- 
kedelmi jogba átvitettek, de az átvitel akként történik, hogy kizárólag 
az új hazában nyeniek jogi szabályozást. Nem így a kiadói ügylet, 
melynek általános magánjogi szabályozása a polgári törvénykönyv- 
nek is fen van tartva.^) Különben a jogfejlődés most már azt tanúsítja, 
hogy az általános magánjog nem csak revindicálja a belőle kiszakított 
intézményeket, de a kereskedelmi jog abba visszatérni látszik.^) 
Az adott helyzetben most már csak az van hátra, hogy a törvény- 
javaslat egyes szakaszainál a változtatások a kereskedelmi törvény 
alkalmatlankodó határozataira nézve világosan kimondatnak. 

Az eddig adott tájékoztatás után még néhány általánosabb tételt 
veszünk fel alapúi, melyek segélyével könnyebben haladhatunk. 

Nem lehet czélom bölcsészeti természetű elméletek fejtegetése. 
Elég leszen, ha az olvasó tájékoztatására azok két főosztályára csak 
főbb vonásokkal utalok, s saját terünk a tételes íog lévén, a tör- 
vényalkotás szempontjaira térek át.®) 

Egyrészről a szerzői jog örök-léte (perpétuité), másrészről a 
társadalom kizárólagos joga vítattatik. Az előbbi álláspontot foglalja 



*) Kereskedelmi törvényjavaslat és a tárgyalására egybehívott értekezlet 
jegyzököDyvei. A földmüvelés-, ipar- és kereskedelmi m. k. ministerium megbí- 
zásából kiadja Kilényi Hugó m. kir. osztálytanácsos, az értekezlet jegyzője. — 
Budapest 1875. Löwinger F.-fóIe papir-nagykereskedéséből. 372. s köv. 1. 

«) A kiadó-ügylet nem tartozik a feltétlen, habár egyoldalú kereskedelmi 
ügyletek sorába, ámbár Thöl (5. kiadás 108. 1.) a kereskedelmi törvény ön- 
smétlésének tartja, hogy a kiadói ügyletek külön is említtetnek akkor, midőn 
azok a tovább-adási szándékkal létesült vétel (1. a mi keresk. törvényünk 258. 
§. a) é3 259. §. 5. pontját) categoriájába úgy is bele illenének. Akiadói ügyletet 
nem is lehet a vétel fogalma alá helyezni. Lásd a czáfolatot Dr. Goldschtnidt L. 
Handbuch des Handelsrechts. Második kiadás. Stuttgart, Verlag von Férd. Enke 
1875. I. kötet. 641-diklap. 

') Schweizerisches Obligationenrecht mit Eimchluss des Handels- u. Wech- 
selrechtes. Entwurf, bearbeitet nach den Beschlűssen einer Kommission vom 16. 
bis 21. Mai 1876. und vom 18. September bis 7. October 1876. Bonn. Buchdru- 
ekerei Jent und Reinert. 1877. Hasonlólag már előbb a zürichi törvénykönyv. 

^) Lásd a következők kiegészítéséül : Legislation et jurisprudence concemant 
la propriété litteraire et artistique par Ch. Fliniaux avocat au conseil d*état et a la 
cour de cassation. Deuxiéme edition Paris Emest Thorín 1878. Chapitre premiere. 
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el Toldy (Schedel)-Ferencz is, kinek az 1840-dik évben megjelent 
műve — melyről értekezésem bevezetőleg is megemlékezett — a hazai 
irodalomban az egyedül számbaveheto alkotás.^) A természetjog ér- 
telmében az, mit az ember létrehoz, tulajdonává válik. A tárgy, az 
eszme ^ a gondolat kifejezésére választott forma a szerző alkotása. ^^) 
Művével tehet, a mit akar. Ügy o, mint örökösei a műnek, akár 
mint bármely más jogásznak, szakadatlanul és végtelenig hasznát ve- 
hetik. Elég szolgálatot tesz a szerző az által, hogy az emberi ismere- 
teket gyarapította, a miért a társadalom viszontszolgálattal tartozik. 
Jogát kisebbítni annyi, mint hálátlanság. Ezenfelül másodrendű érv- 
ként a szerző munkájának értelmi és pénzbeli haszna között külömböz- 
tetnek meg. Az eszme átmehet ugyan a közlés útján a köztulajdonba, 
(szellemi tulaidon), de nem az anyagi tulajdon, melynek használata 
a szerzőt illeti. 

A társadalom kizárólagos jogának (droits de la société) hirde- 
tése már Proudhon óta ismeretes. Az írói és miLvészi alkotások nem 
eladni valók, a szerző embertársai iránti szeretetből, az emberiség 
javára dolgozzék. Másrészről az mondatik, hogy a ki egy új esz- 
mére bukkan, nem tesz egyebet, mint hogy azt reproducálja, töké- 
letesíti, szépíti vagy egyszerűen azt az eszmét, a mi már azelőtt 
létezett, egy más formában mutatja be ; mindannak, a mi már előtte 
volt, hasznát vette ; adja vissza a szerző a társadalomnak azt, a mit 
tőle vett. Végűi azt is felhozzák, hogy testtel nem bíró tárgy 
nem állhat tulajdonban. — Ez utóbbi tétel összevág a mi meg 
állapodásunkkal is, csak nem zárja ki azt, hogy jog, t. i. szerzői 

») Az írói tulajdon. Phllosophíal, jogí és literatúrai szempontból, az azt tár- 
gy azó külföldi törvények és vélemény egy magyar iró;ogi törvényről. Figyelem 
gerjesztésül Irta D. Schedel Ferencz. Pesten. Heckenast Gusztáv. M. D. CCC. XL 
Lásd különösen a Zacharid ellen a 20. §-ban foglalt • czáfolati érvelést. Egyébként, 
a nagyérdemű szerző e müvéről elmondhatni, hogy tárgyát a maga idején egész 
terjedelme szerint tárgyalta. Hazai szempontból is — az írói jog történetét adván 
— maradandó becsű munka, mely írója országosan ismert szorgalmának nem kis 
tanúsága. — Magában foglalja e munka az 1837. évi január 11-iki törvénynek az 
írói jogra vonatkozó részét magyar fordításban. A porosz törvény a híres 
Savigny porosz status-ministersége alatt készíílt. Ezen törvény — mondja 
Klostormann — volt a szerzői jognak első behatóbb, formai tekintetbon még 
mai napig sem felülmúlt codificatiója, mely a többi német állam későbbi 
törvényei és a most érvényben levő német-birodalmi törvénynek alapúi és min- 
tául szolgált. 

*<>) Ezen tételeket szépen czáfolja Fliniaux 1 3. 1. a következőkben: „La 
question de propriété étant supposée résolue dans le sens de la perpétuité, une 
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jog, a mely nem tulajdonjog, létezzék. A legutóbbi, 1866. évi július 
14 — 19-diki franczia törvény sem szól már írói tulajdonjog, hanem 
igenis szerzői jogról. Az 1865. évi július 25-diki olasz törvény is 
csak „Diritti d' Autore"-ként van czímezve. A szerzői jog tárgya 
azon forma, melyben a szerző müvét megalkotta, A két elmélet 
egyeztetése volna az u. n. vegyes elmélet. ^^) 

A vegyes elmélet^*) az, mely átvisz a tételes-jogi szempontokra 
sőt mondhatni, hogy az egyenesen tételes-jogi természetű. Az egyez- 
tetni czélzott elméletek úgy állanak egymással szemközt, mint a 
hazárd-játékosok. Mindegyiknél az egész betét áll a koczkán ; vagy- 
vagy a jelszó. Eszjogi állásponton maradva egyeztetések lehetetlen. 
De a mint a való életre tekintünk az egyeztetés, helyesebben az 



autre question nait immédiatement á la suite de cetté solution. S'i) y a un droít 
de propriété, sur quoi portét- il ? Est ce seulement sur la forme de l'oeuvre, c'est- 
á-dire sur Farrangement, le style, Fexpression; ou bien est-ce égalamtnt sur tidée 
et sur le sujet de l'oeuvre. Ccrtains partisans exagérées dii droit de propriété ont 
soutenu que Tauteur n' était pas seulement propriétaire de la forme, mais encore 
de l'idee et de sujet. II suffit d'indiquer les consequences de ce systémc pour 
montrer qull a Iá une exageration ; sí V on admet que V auteur sóit propriétaire 
exclusif de son idée, personne ne pourra ni la lui craprunter^ ni la reproduire 
sous une autre forme ; et ccpendant, selon l'expression vulgaire, il arrive souvent 

que les grands espríts se rencontrcnt ; on ne pourra dotic plus énoncer une idée 
avant de s' assurer que personne n'en ait encore émis de seniblablel Ccla est inad- 
missible ; pourtant d' autres vont plus lóin encore, et soutiennent que Tauteur n'est 
pas seulement propriétaire de la forme et de l'idée, mais encore du sujet ; c*est 
tomber dans une cxageration incroyable ; en ce cas, thistoire n' aurait plus qu' un 
historien, les grands hommes qu'on biographie, les batailles qu'on seul pcíntre et 
ainsi de suite ! II faut donc dire qu'il ne peut y avoir de question scrieuse en 
ce qui conceme la propriété d^ Tidée et du sujet; t auteur n' a de droits^ que sur 

la forme quHl a employée pour reproduire sa pensée, et tout autre personne pCUt trai- 

ter le méme sujet, exprimer les mémes idées, du moment qu'elle le fait d' une 
maniére différente." 

*0 A társadalmi elmélet ellen 1. FHniauxK, m. 5. 1. : „Out peut repondreque 
s'il est bien vrai que Técrívain et Fartiste ont profité des progrés de la civilisa- 
tion, il n'on est pas moins certain que leur oeuvre est empreinte de leur person- 
nalité ; ce qu'ils ont emprunté á la Société, ils F ont transformé et en ont fait 
une ouevre qui leur est propre. II n'est point juste de erőire que les grands génies 
ne sönt que des compilateurs, et les chef-d'oeuvre, de sublimes plagiats. Du resté, 
en snpposant que l'auteur n'ait fait qu' emprunter, il n'a certainement rien détruit 
et, auraít-il méme reproduit exactement ce qui existait déjá, la Société n'a point 
á s'en plaindre, car elle n' éprouve aucun préjudice.^ 

*3) Fliniaux i. m. 8. 1. : „II s'agit donc de maintenir en equilibre deux in- 
térets opposés. Qu' on ne dise point qu' une pareille transaction est une spolia- 
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egymás mellé rakás lehetségessé válik. A való életnek van egy ha- 
talmas tényezője s ez az idő. Ez az a melyen annyi észjogi ebnélet 
hajótörést szenvedett. Quamquam nihil ex tempore fit, tamen nihil 
nisi in tempore. Ezen jelszó már az elévülés általános magánjogi 
kérdésénél megtörte az idő felett szárnyalni akaró elméleteket, őket 
a való élet porába, küzdterére rántotta le. így történt mondhatni 
kényszerből a transactio az idő jelszavának varázs hatása alatt a mi 
jogvidékünkön is a két elmélet között. Az örökéltű egyéni jog idő- 
határok közé szoríttatott, a melyeken túl a társadalom kizáró joga 
kezdődik. Az osztályos egyezség azonban még nem ért teljesen vé- 
get s a kisebb jelentőségű küzdelmek valószinűlcg a végtelenig fog- 
nak tartani; a két osztozkodott fél sokszor fog még osztályigazítást 
követelni, de talán soha kizárólagosságot. 

Lássunk a kérdés tételes-jogi megfigyeléséhez. 

Legelébb is a személyes és vagyoni jog természetének meg- 
állapításával kell foglalkoznunk. En e helyütt nem oly értelemben 
veszem a személyes jogot, a hogy az az ember saját, másra ki nem 
ható cselekvésére vonatkozhat ik. Ilyen jog a testi integritás, a test 
feletti szabad rendelkezésre szóló jog, továbbá a jog arra, hogy érez- 
hetünk, gondolkozhatunk szabadon. Ily jogoknak a magánjogok kö- 
rűi nincs is helyök. A fajta személy -jogról sem lesz itt szó, a me- 
lyek a személyt mint ilyet magában véve vagy bizonyos állás p. o. 
családi állásnál fogva megilletik (ius quod ad personas pertinet). 
Tovább menve azt is észleljük, hogy bizonyos vagyonjogok szemé- 
lyes jogok, a mennyiben bizonyos személyhez vannak kötve; ilyen 
a használat cs haszonélvezés joga. Ezek már közelebb állanak a mi 
jogfogalmunkhoz, de o vagyoni személyes jogok még nem azok, a 
melyeket mi kutatunk. Mi is azt valljuk, hogy a szerzői jog szemé- 
lyes, eredetileg és alapjellegéhcz képest személyes jog volna, d 
megállhat vagyoni jelleg nélkül is. Ily értelemben veszszük a szerzői 
jogot mint személyes jogot, mely ly el alantabb foglalkozni fogunk. 
Ezen jogi alakulatot látom én a szerzői jogban azon hozzáadással, 

tion commiiniste, quc, du moment qu'on dépouiUe tót ou tárd Icá béretiors de 
l'auteur, il n' y a pas de raison ponr ne pas, au bout d'un cortain temps, depou- 
ilJer de son bien toiit proprietairc foncier, au profit de la masse communc; les 

situatiofis ne soint point les tnhncs ; il s'agit ici de P intcret dt' la socictc au point de 
vue du progres de rintclligence et d.s vonceptions artistiqites ; au contraire le partage 
des terres ne pourrait donner aux membres de la socicté qu' un avantage materiéi ; or, 
le progres social «' a rien a attendre du communisme des biens, mais il a beaucoup a 
retirer du communisme des idées.^ 
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hogy ez nem kötelem-jogi természetű, a mely negatívumról nyomban 
szólok. A szerzői joghoz hason jelenségek az u. n. regal-jogok (iura 
regalia), minő teszem a nálunk még érvényben levő korcsmáltatási 
jog. Sem dologbeli, sem kötelmi jogok. Mandry alantabb idézett mü- 
vében e külön jogi jelenségeket (a szerzői jogot is beleértve) tilalmi 
jogokként mindenki ellen való érvényesíthetőséggel ellátva foglalja 
össze. Maradjunk azonban szorosan a szerzői jognál. 

Mint már mondottuk, a szerzői jog természetének felfejtése 
eddigelé még nincsen tisztán adva. A jog mint mindenki ellen ér- 
vényesíthető jog meghatározásán kivfíl még az iránt sincs teljes 
megegyezés, hogy melyik jogrendszerbe helyeztessék. Eltekintve 
attól, hogy a tárgyi értelemben vett szerzői jognak büntető-jogi jel- 
lege is van, s a büntetiijog ejy külön és önálló részébe beillesz- 
tendő, az első kérdés: váljon az általános magánjogi avagy ép a 
kereskedelmi jog terén találja-e helyét. A kérdés nem esik ösz- 
sze avval, a mit a mi kereskedelmi törvényünkre vonatkozólag 
mondottam, a hol főleg a kiadói ügyletnek a szerzői jogot megelőző 
szabályozásából eredő nehézségekre figyelmeztettem. Dalloz és 
Vergé Code civile annoté czímű művökben: a szerzői jog helyét a 
kereskedelmi jogban látják. Fölötte érdekes, a mit ez ellenében 
Dramard : Bibliographie raisonné czímű művében mond.^^) Jelzi egy- 



i») Dramard: Bibliographie raÍ9onné du droit civil. Paris 1879. 98. lap: 
„M. M. Dalloz et Vergé, dans leur Code civil annoté, ont renvoyé cetté matiére 
au droit commercial. Cettc classifícation pouvait convenir á un ouvrage comme 
le leur, oü, s' occupant avant tout des applications que la loi peut recevolr dans 
la practiques des aíFaires, ils se trouvaient plus fréquemment en présence d' es- 
péces oü cetté application se produit sous une forme commerciale, princípalement 
en ce qui concerne la proprieté industrielle qui souléve des questions de beau 
coup les plus nombreuses et les plus varíées. Mais elle nous a semblé ne ponvoii 
convenir á un ouvr-^e comme celui-ci, oü la doctrine tient la plus large place et 
oü particuliérement en ce qui concerne le sujet, il n' y a presque exclusivement 
á citer que des traités sur les généralités de la matiére, les questions spéciales 
et de détail n'ayant que trés accidentellement fait Tobject des méditations des 
écrivains que soUicitent de préférance les études theoretiques. C'est encore cetté 
demiére considération, aussi bicn que le peu de fermetJ des principes de notre legüi 
lation actttelle sur la proprieté liítéraire, artistique et industrielle, qui nous a determiné 

et, en quelquö serte, obligé d'etendre exceptionnellement le cadre de Bibliographie 

pour y fairé rentrer des OUVrages qui sönt plutot du domaine de la legislation ou 

de la philosophie du droit, que de celui de droit positiv, objet spécial de cette di- 
vision de 1' oeuvre que nous tentons d'accomplir. Si nous avions renvoyé á une 
autre divísion tous les documcnts biblíographíques de ce génre, comme nous 
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ben az egész szerzői jog körűi a franczia törvényhozás befejezetlen- 
ségét is. A Dramard által is felemlített s talán egymagában álló 
nézet élesen mutatja a jogfejlődés azon irányzatát, mely a szer- 
zői jog kifejlődésének nézetem szerint, nagy kárára szolgálhat. — 
Ezen, tudtommal rendszeri beosztásra nézve különös felfogás a fran- 
cziák részéről bennem csodálkozást kelt és pedig annyival inkább, 
mivel maguk a kereskedelmi jog írói a szerzői jogokkal még csak 
távolabbról összefüggő ügyeket is a kereskedelmi ügyletek köré- 
ből egyenesen kivesznek. A szobrász márványt vesz, hogy szobrot 
készítsen s aztán azt eladja. A mi kereskedelmi törvényünk szerint 
is itt a speculationalis szándék (ingó dolog vétele továbbadási szán- 
dékkal) a márvány-vételbe belemagyarázható. A franczia a művészre 
való tekintettel a márvány- vételt kiveszi a kereskedelmi ügyletek 
sorából.**) Én részemről a szerzői jogot nemcsak a kereskedelmi 
jog körebe sorozhatónak nem tartom; mire teszem a németeknél a 
lipcsei kereskedelmi főtörvényszéknek hatásköre a szerzői jogot ér- 
deklő ügyekben csak nem mutathat, de odáig is elmegyek, hogy a 
szerzői jogok a tisztán vagyoni jogok keretéből is kiemeltessenek. 

TavoDS fait pour les partícs dii droit, dönt les régles précises et definitives ont 
fait l'objet d' une codification bien coordonnée dans toutes ses parties, nous aurions 
dü nous resigner á étre incomplet, si ce n'est mérne tout a fait muet sur cette- 
matiére 5 car ici les documents de dodrine consistent moifts en commentairs sur une 
legislation indécise qu'en traüés destincs a la préparer et a dégager les véritables prin 
cipes qu'elle aura a consacrer dejinitivement."' 

") Dalloz et Vergé ellensúlyozására jegyezzük meg a következőket, me- 
lyekből kitűnik, hogy még a kereskedelmi jog nem vitatott terén is a szerző 
minő kivételes szempont alá helyeztetik. Riviére\ Répétitions Ecrites sur le Code 
de Commerce : Séptiéme Edition Paris. 1875. 845. lap : 

• „ le peintre qui achétc des toiles et des couleurs, le sculpteur 

qui achéte des marbres, ne font pas des actes de commerce : car le but principal 
des ces artistes, lorsqu' ils achétent les toiles, les couleurs ou les marbres, n'est 
pas de les revendre, mais de réaliser leur oeuvre. 

La méme decision dóit étre donnée relativement á Tachat que ferait un 
auteur des objets nécessairs pour Timpression et la publication de ses ouvrages. 

11 se présen te cependant des difficultés dans Fapplicatíon. Ainsi, il y a des 
peintres et des sculpteurs plus ou moins distingués; U y a, par exemple, des 
peintres dönt on peu dire, sans frop s' écarter la véríté, qu'ils rcvendent avec 
gains les couleurs qu' Us ont achetées. Ce sera auxjuges á distinguer s' il y a 
production intellectuelle ou non: toutes les fois qu'ils rcconnai trónt le fait de 
r intelligence de-1' artiste, ils décideront qu' il n' y a pas acte de commerce; il 
en sera antrement s' U ágit de personnes, comme le disait Cicerón, dönt on paie 
le travail et non le talent; qiwrum operae^ non artes emuntur.^ 



— 28 — 

Már már odáig fejlesztetett a szerző jog, hogy a kiadói ügyletek 
pusztán vagyonjogi természetet ölti fel magára. Ez ellen, nézetem 
szerint a szerzői jog reagál s eléb-utóbb elfog személyes jogi alap- 
jellege ismertetni. A németek közfii Klostermann-t lehetni a szerzőj 
jog írói közt első helyre tenni. Azonban ő épen az ki első 
rangú művében a szerzői jog fogalom-meghatározásánál annak 
határozatlan és kizárólag vagyonjogi minőséget tulajdonít. ^^) Ugyan 
így de kevésbé határozottan Wcichter Oscar.^^) Mandry Gusztáv egye- 
nesen Klostermann nézetét reproducálja.^') Velők szemközt éí\[Dafnbach 
és pedig az 1870. évi német-birodalmi törvény, különösen a törvény- 
előkészítés hivatalos adataiból kiindulva. ^^) Mindjárt látni fogjuk, 



15) Br. Klostermann R. : Das Urheberrecht an Schrift- und Kunstwerken stb. 
Berlin 1876. Verlag von Franz Vahlen. 23. 1. : Das Urheberrecht ist ein Vermö- 
gensrecht. Dies wird dadurch ausser Frage gestellt, dass nach §. 3 des Gesetzes 
vom 11. Juni 1870 und nach §. 2 des Gesetzses vom 9. Január 1876 das Recht 
des Urhebers auf seine Erbcn übergeht und durch Vertrag oder von Todeswegen 
bcschránkt und unbeschrankt auf andere übertragen werden kann. Eine solche 
Vererbung oder Veriiussemng ist nur bei Vermögensrechten denkbar.** Majd a 
25. lapon: „Das Urheberrecht ist alsó seinem ganzen (l) Inkalte nach ein Vermö- 
gcnsrecht." Az idézett munka nem zavarandó össze azon kisebb terjedelmű mun- 
kával melyet szerző az idézettnél előbb írt. Das Urheberrecht an Schriftwerken 
stb. Berlin. Verlag von J. Guttenberg. 1871. 

16) Dr. Wachier Oscar: Das Autorrecht Stuttgart. Verlag von Ferdinánd 
Enke czímű müve 1. §-ában. Vesd össze ugyanezen szerzőnek: Das Urheberecht 
an Werken der bildenden Künste, Photographien und gewerblichen Mustem. 
Stuttgart 1877. czímű művét a 25. s követk. lapokon. Itt már a következőket 
mondja: „Da er (a szerző) über die persönlichen Motive seiner Rechtsverfolgung 
kei ne Rechenschaft zu gebén hat, diese vielmehr für das Recht und dessen Be- 
urtheilung indifferent sind (?) so kann er allerdings im eimelnen Falle rein persönli- 
che Zwecke mit einem Recht verfolgen (! !), welches der Gesetzgeber als ein Vermö- 
gensrecht ihm gewáhrt." Különösen a 30. lapon maga mondja, hogy: „Es (Autor- 
recht) ist nicht ein Personenrecht in dem zuerst entwickelten römisch-rechtlichen 
Sin ne, sondern ein Personrecht (! !) von wescntlich vermögensrecht'icher Natür." 
A szerzői személyes jog továbbfejlésében vagyoni jelleget öltene fel elannyira, 
hogy eredetét megtagadná ? ! Bármennyire kitér jesztetnék a szerzői jog vagyonjogi 
sphaerája különösen az elidegenítések s az örökösödés tárgyában: eredetét nem 
lehet figyelmen ki vűl hagyni. Koivahig : Das Urheberrecht stb. Berl. 1 87 7. 1 . 1. a k. ftvsz. 
határozatára hivatkozólag (XVI. 227.) nem kivánja a vagyoni értékű criteriumot. 

17) I>r. Alandry Gusztáv: Der civilrechtliche Inhalt der Reichsgesetze. Tü- 
bingen 1878. Akademische Verlagshandlung. 398. 417. 425. 426. 1. 

*8) Br. Bambach Ottó : JVachdruck und Nachbildung czímű értekezését (Kö- 
zölve Dr. Holtzendorff F. Handbuch des deutschen Strafrechtes czímű gyűjtemé- 
nyes vállalatában III. kötet XXX. 1034. és 1035. 1. : „Man hat allerdings versucht 
auch vom Standpunkte des Reichsgesetzes aus das Urheberrecht als ein relnes 
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hogy a német birodalmi törvény felfogásomnak nem látszik kedvezni 
s így Dambach részéről az ezen törvényre való hivatkozásnak döntő 
jelentőséget nem tulajdoníthatok. Annyi igaz, hogy a szerzői jog tisz- 
tán vagyonjogi keretbe nem volt szorítható; ez a jog- viszonyok ha- 
talma, s nem annyira a német törvényhozás tendentiája, melyet e 
tekintetben nem lehet avval megtisztelni, hogy határozottan színt 
vallana bármely irányban. A jogfogalmak fejletlensége mellett ha- 
tározottság nem is volt követelhető. 

Nem érzem magam különösen ezen alkalommal arra hivatva, 
hogy egy külön elméletet adjak avagy egy ilyet részletesen indo- 
koljak, vitázzam jobbra is, balra is. A nagy theoretieus harcz még 
sokáig nem lesz eldöntve. A törvényalkotónak azonban egyet-mást 
eleve ki kell érezni, mert az élet nem várat magára. Azt természe- 
tesen nem lehet törvények másolása útján elérni, a helyes érzéket 
csak az életviszonyok szemlélete adhatja meg. Még csak a körűi ta- 
pogatódzunk, váljon a szerzői jog személyes-jogi alap-jelleggel avagy 
tisztán vagyonjogi természettel bír-e. Annyira már volnánk, hogy a 
szerzői jog nem tulajdonjog s ennélfogva egyszersmind a dologbeh 
jogok egésis keretéből ki van zárva. A már eldöntött kérdés úgy állott, 
hogy a szerző joga vagy tulajdonjog s így ezen minősítés mellett ben- 
foglaltatik a dologbeli jogok sorában, vagy nem tulajdon s akkor más 
fajta dologbeli-jog (szolgalom, zálog, és a többi) sem lehet. Hátra 
volna a vagyon-jog másik fő-osztálya: a kötelmi jog. Itt meg az 
elhelyezést azon körülmény nehezíti, hogy a szerzői jog mindenki 
ellen érvényesíthető absolut jog. Nemcsak az ellen szolgál „a bitor- 
lási kereset" (Nachdrucksklage), ki a szerzővel kötött szerződést 
nem tartja meg, vagy a ki maga részéről a szerző ellen bitorlást kö- 
vetett el, de az ellen is, a ki egész ártatlanul belekeveredett a bitor- 
lásba avagy jutott a szerző, illetőleg jogutódjával szemközt bizonyos 

Vermögensrecht darzustellen {Klostermann : Das Urheberrecht an Schriftwerkcn etc. 
187!. Derselben Ansicht ist Fuchs^ Anklage und Antragsdelicte 1873. S. 190); 
alleÍQ diese Ansicht findet ihre positive Wiederlegung in dm legishuiven Vorbera- 
thungen des Gesetzes, bei denen wiederholt ausdrücklich ausgesprochcn worden 
ist, dasa das Gesetz nicht nur die vermögensrechtlichen, sondcrn auch die pcrsön- 
lichen Interessen des ürbebers habé schützen wollen. Man wird daher die eben 
vom rechtsphilosophischem Standpunkte aus dargclegte Auífassung auch nach 
den Bestimmungen des Reichsgesetzes vom 11. Juni 1870 als richtig anerkennen 
mttssen : dass das Urheberrecht seinem inftersten Wesen nach ein persönliches Recht ist, 
mit welchem Vermögensrechte des Atitors zwar in der Regei verknüpft sind, aber kcines- 
wegs nothwendiger Weise verbunden sein müssen. 
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dott helyzetbe. Nem példátlan ugyan a jogtörténetben, hogy egy 
kötelmi (relatív) jognak mindenki ellen való érvényesíthetés adatik 
meg (actio in rem seripta), de ép a szerzői jog keletkezése, eredete 
nem olyan, mint a kötelmeké, melyek szerződés, kártétel avagy ha- 
sonló tényekből származnak ; a szerző joga magából a szerzőből ered • 
per excellentiam eredeti (!) nem származtatott szerzés, sőt absolut is, 
mert az a jog, a mit a szerző előállít másnál sohasem is létezett- 
Majdnem teremtés a semmiből ! Lehet az általános magánjogi szerzés 
olyan, hogy független a jogátruházástól, p. o. ha valaki egy az 
előbbi tulajdonos által feladott (derelinquált) dolgot szerez meg, de 
jog már előbb létezett a dolgon, A szerző jogszerzése a történelmileg 
fejlett s jobbára jogutódláson alapuló társadalmi élet közepett ős- 
eredeti (absolut). Más halandónak ilyen ős-eredeti szerzés czéljából 
a Byron énekelte „ magány "-ba, hol ember még nem írt törvényt, sza- 
bályt, kellene elbarangolni. De még itt is vad emberekkel találkozhat- 
nék, kik az „észjog" alapján már rég occupáltak. 

Látni való, hogy a szerzői jog mint tisztán vagyonjog ennek 
keretén belül keresztvízre (hol legyen a speciális helye) nem tart- 
ható, a mint is az azon nézetet képviselők a vagyonjogi átalános 
meghatározásnál tovább nem mennek. Megkísértem czáfolásukat. Fő- 
érveik, hogy a szerzői jog elidegeníthető s abban örökölhetni is. Azt 
hogy szerzői jog elidegeníthető cum grano salis kell venni. A kiadó 
megveszi a munkát, mondjuk, de azért a szerzői jog, a személyes jog 
nincs elidegenítve. Általánosan elismert dolog. A szerző munkája 
átadása után is mindég tehet a közrebocsájtás előtt javításokat, a 
kiadó nem utasíthatja vissza avval, hogy az átvétel s átadással az ő 
kizárólagos joga megkezdődött. Ez a javíthatás egy második és to- 
vábbi kiadásra is kiterjed. Külömbséget tesznek tehát a jogírók a 
között, ha csak kiadói ügylet köttetik, s a között, ha maga a 
szerzői jog ruháztatik át. Es ugyan csak lássuk, kiknek a kedveért 
teszik ezt a külömböztetést. Teszem egy politikus, egy kormányférfi 
a maga dícsőíttetésére álnév alatt egy brochuret írat. A szerzőt 
kifizetik s odább állhat. Minden befolyása befolyásolt alkotására 
megszűnt. A bérencz-toU (mandátum) bizonyára nem is törődik 
vele. De a dolgot tisztességesebb módon is eltudom magamnak képzelni. 
Ott az Amim gróf esete. Elitéltetése után Pro Nihilo czím alatt megíratta 
védelmét. Ha ez — mint mondják — így van, úgy kétségtelenül átszállott 
reá a megbízás jogi természeténél fogva a szerzői jog. De a tendentiosus 
iratoktól eltekintve, a szerzői jognak tisztességes átruházását véve 
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fel : egyáltalán nem szűnik meg a szerzőnek beavatkozási joga mun- 
kaja kiadására nézve, a mint ezt Klostermann maga is vallja J^) így 
mindenesetre ad jogot neki arra, hogy egy elferdített kiadás ne jusson 
a nyilvánosságra. Tehát a szerzői jog elidegenítése még sem esik a 
közönséges magánjogi elidegenítés szempontja alá. Részemről akkor 
is, ha a szerzői jog maga idegeníttetik el, jogot adnék a szerzőnek 
a javítmányok tárgyában, a mit Klostermann az idézett helyen maga 
sem tart lehetetlennek avagy helytelennek. A személyesjogi moz- 
zanatok tagadhatlanál szerepelnek a szerzői jogra vonatkozóleg. A 
szerzői jogéletnek egyéb alakulatai is a tiszta vagyonjogi felfogás 
ellen szólnak. Klostermann maga az, a ki érdekes esetet közöl, 
melyekből kitűnik, hogy a szerzők vagyonjogi érdek nélkül vannak 
sértve jogaikban, és ezekre tekintőleg kénytelen a szerzői jog helyett 
más jogot substituálni, mint a melyen szerinte a sértés végbe ment. 
A „bítorlási" kereset (Nachdrucksklage) a személy bántalmi (?) ke- 
resettel (actio iniuriarum) helyettesíti. Egy esetre melyet közőP^) tö- 
kéletesen találó. „Girardin Ed. 1849-ben a sajtó útján leveleket tett 
közzé, melyeket Constant Benjámin Recamier asszonynak írt és pedig 
egy oly másolat alapján tette közzé, melyet az utóbbi egy barátné- 
jának azon írásbeli felhatalmazás mellett adott át, hogy a leveleket 
halála után közzé teheti. A szerző nő-testvére és a czímzett unoka- 
húga az iránt indítottak pert, hogy a további közzététel betiltassék. 
A párisi felebbviteli törvényszék 1850. november 10-én annak daczára, 
hogy az 1830. évben özvegy és utódok hátrahagyása nélkül elhalt 
Constant Benjámin munkáira nézve a véd-határidő lejárt: a kereseti 
kérelem értelmében határozott." 

Igen helyes, hogy Klostermann az ítéletet csak a személyiség 
megsértéséből tudja leszármaztatni, mert szerzői jog már nem léte- 
zett. A második eset, melyet felhoz Scheífelnek Ekkehard czímű híres 
regényével, illetőleg szerzőjével történt. ^i) „Midőn SchefFel Ekkehard-ja 
a kiadó által töredékesen és megcsonkítva egy regény folyóiratban 
közzététetett, a szerző ezen közlés ellen szerzői jogát érvényesítette, 
habár nem pénzérdek miatt támasztotta keresetét." Ezen alkalomból 
Klostermann Gerbernek általunk is idézett értekezésére (1. I. t. jegy.) 
utal, hol a bitorlás elleni védelem pénzérdeken nyugvónak mondatik 



19) Klostermann i. m. 168. I. A gyűjteményes munkáknál lehetne eltérő 
szempontot megindokolni^ úgyszintén az ineditáknál az esetben, ha ez utóbbiak- 
nál szerzői jogról lehetne szó. 

«<>) Klostermann 1, m. 26. 26. 1. *») Klostermann i. m. 27. 1. 
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ki, de ezáltal nincs kizárva, hogy közvetve (!) személyi érdekek vé- 
delmezésére is szolgáljon. E mellett Klostermann az írók „többségére" 
is hivatkozik. Az adott esetben azonban kérdhetjük : nem-e egyedül és 
közvetlenül írói neve érdekében lépett fel Scheffel ? Megengedem, hogy 
pénzérdek mellett közvetve a személyiség is megvédethetik, de itt ez 
utóbbi közvetlenül kért jogot és igazságot ! Megengedem azt is, hogy 
egy jogintézménynek okai jobbára vagyoni érdekeken sarkallok lehet- 
nek, de nincs kizárva a külön önmagában felléphető személyiség 
érdeke. Már pedig Klostermann tisztán vagyoni érdekek megvédé- 
sére szorítkozik. Az eddigi közlemények tanúsíthatják, hogy Klos- 
termaniiak még nem sikerűit végleg a vitát befejezni s a német írók 
többsége daczára — jobbára commentátorok — reményünk lehet 
arra, hogy a szerzői jog, mint részben (nem kizárólag) személyes alap- 
jellegu jognak elismerése nem fog késni. Az, a mit Klostermann ri- 
deg vagyon-érdekű elmélete ellensúlyozására, megélhetésére nézve 
előrántott, az actio iniuriarumot : Wachter egyenesen elveti. ^^) A két 
német tekintély meghasonlása is bizonyítja közös hitágazatok tart- 
hatlan voltát. És pedig annyival inkább hiszem azt, mert a római- 
német általános magánjogi tudományban a legelőkelőbb tekintély 
Windscheid által rés lett törve azon a tanon is, mely a kötelemben 
a vagyoni értéket okvetlenül megkívánta, ^s) Pedig a szerzői jog és 
kötelmi viszonyok nem is határosak s arra nézve mégis az utóbbiak 
szokásos formulája: „ea enim in obligatione consistere, quae pecu- 
nia lui praestarique possunt" vétetett mintegy át. Windscheid e for- 
mulában csak jogrégiséget lát s túl emelkedik a hagyományon. És 
ugyan mi okozhatja nála ez eredetiséget — ilyenkép fogják talán fel — a 
német jogtudósok sorában? Hogy ő majdnem egyedül a jogéletet ma- 
gát nézi, abból szívja be a^ éltető elemet. Kikötöm beteg létemre a 
szomszédommal, hogy zongora-játékával ne akadályozza gyógyulásom, 
tehát hogy ne játszszék. Megszegés esetére bírságról nem gondosko- 
dunk s nekem ne legyen keresetem s különösen a megkötött szer- 
ződésnek lehetőleg teljes foganatot szerző végrehajtáshoz jogom. 
Persze a dolognak nem szabad oda fejlődnie, hogy a puszta szeszé- 
lyes kikötés jogoltalomban részesüljön. A szerzői jogra visszatérve, 
az 1857. évi török törvényhozásban észlelhetni a szerzői jog egy ere- 
detleges typusát. A szerzői jog többek közt az örökösökre át sem is 
szállhat, szóval legszorosabban vett személyes jog, 

22) Wdchici". Autorrecht ^^, 1. 10. jegyzet. 

28) Windscheid'. Lchrbuch des Pandekténrechtes II. kötet, 3. 1. 3. jegyz. 
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Az elidegenítlietésen kívül abba is bele kapaszkodnak a szer- 
zői jogot tisztán a vagyoni jog szempontjából tekintő jogászok e 
tárgybani nézetök támogatására, hogy hisz a szerzői jog az örökö- 
sökre is átszáll. Az örökösödés kérdését legközelebb kíllön tár- 
gyalom; addig is egyet-mást, a mit itt hasznos elmondani előre 
bocsátok. Igen alkalmas ai említett írók nézetének külső gyámolí- 
tására, hogy a szerzői jogra nézve a német törvényben ugyanazon 
örökösödés van megállapítva, mint a minő az általános magánjog 
rendszerében foglaltatik, helyesebben hogy a kettő ugyanegy, tehát 
nem is kétféle. Tagadhatlanúl igen alkalmas arra, hogy a kérdést 
némileg elhomályosítsa. Különös, de tanulságos, hogy a „szellemi tu- 
lajdon" hangzatos szavának harczosai a francziák a szerzői jogokra 
vonatkozólag az örökösödésnek nem adnak oly tág teret. A franczia 
a szavakban hagyja magát inkább elkapatni, de azért a dolog ér- 
demében minden tüUelkesedése daczára találó. Ügy látszik, hogy 
bizonyos rajongás még nem zárja ki a helyes úton haladást. A né- 
met rendszeri tekinteteknél fogva is a változó jogi jelenségek köze- 
pette egyöntetűségre, unificatióra törekszik. Ehhez képest különböző 
a két nemzetnél a jogfejlődés, melynek súlypontja a francziánál in- 
kább a jogéletben, mint a hagyományos jogtudományban van. Ezen 
állításunkra vonatkozólag volt és lesz alkalmunk példatárral szol- 
gálni még azon szűkebb keretbon is, melyet a szerzői jog tölt be. 
Félreértés elkerülése okából meg kell jegyeznem, hogy amit külö- 
nösen az elidegenítésre vonatkozólag mondottam, főleg az írói jog 
szempontjai szerint ítélendő meg. 

Egy analógiával vélek szolgálhatni arra nézve, hogy miként 
terjeszkedik ki bizonyos határok között egy jog, mely jellegénél 
fogva a személyhez van kötve. A római jogból a használati jog (usus) 
fejlődését tekintsük. Kezdetben legszorosabban vett személyes jog. 
Valakinek egy ház használata (nem a plus : a haszonélvezet) hagyo- 
mány oztatott. Bárminő terjedelmes legyen a hagyomány tárgya csak 
önmaga használhatta. Teszem az üres szobákat be nem népesítheti; 
a szülők, a házastárs, a gyermekek is ki vannak fogalmilag zárva 
a tartós használatból. Látogatást talán még csak tehetnek a gyer- 
mek, a házastárs, a szülőnél. A látogatások — tegyük fel — mindinkább 
tartósabbak lettek s állandó beszállásolásra vezethettek. Ebből aztán 
a hagyományos és örökös között per támadt. A bíró az ügy elbírá- 
lását kényesnek találhatta akkor, midőn a puszta szó által jelzett 
fogalom tisztaságával a való élet szükségletei állottak ellentétben. 

3 
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Hogy segíthetett a praetor mag&n és az ügyön a legkönnyebben? A 
defínitió avagy az élet mellett tömi a pálczát! 

Nem, hanem úgy, hogy a végrendelkező akaratát magyarázza**). 
Es tekintve az élet szükségleteit, mely szerint a végrendelkező alig 
akarhatta hagyományosát magánfogságra kárhoztatni, hogy a lakás 
használata családos embernek vagy olyannak hagyományoztatott, a 
kiről fel lehetett a rendes életszabályt, a házasulást tételezni : szülő, 
házastárs és az apaság nem választanak külön. Az abstractiókban 
szenvedő bíró talán azon axiómára, hogy „az ember társas lény^ 
hivatkozott volna s e czimen a lakásból kaszárnya is válhatik, de 
nem így a concrét gondolkozású római, kinek csak a hozzátartozók 
járnak az eszében. így lesz aztán az életviszonyokból iudicatura ; eb- 
ből továbbad általános jogszabály, mely kimondja a gyakorlati élet- 
bői merített tételt. A jogélet fejlődése ilyen természetes és egyszerű. 
De nem csak odáig megyén a dolog, hogy a használat kiterjeszt- 
hető más személyekre is, de a használat maga tartalmára az egy- 
szerű használaton is túlmenőleg kiterjesztetik, mi több, a használat 
tárgyára nézve az elidegenítés is megengedtetik*^). A használat a ha- 
szonélvezéshez közelebb hozatik. 

A személyes-jog tárgyai részben átruházhatóvá is válnak, maga 
a jog soha ! 

Hason fejlődést képzelek én magamnak a szerzői jogok körűi. 
Eredetileg a legszemélyesebb jognak kell felvennünk. Legszemélyesebb 
jogából a szerző eleinte hozzátartozóinak juttat; mindinkább terjesz- 
kedik egész odáig, míg Gutenberg, a könyvnyomtatás feltalálása, az 
egész nagy közönséget rokonává teszi. Szerző jogát hasznosítja, mert 
különben „nihil habiturus esset ex jure suo^. De jogát sohasem ru- 
házhatja át oly teljességgel, hogy abból egy örökös lemondás követ- 
kezhetnék. Még ha tenné is, a jog nem respectálhatja teljesen a le- 
mondást. Irodalmi érdekek, a művelődés ellenére volna. A mi most 
már az öröklés indokolását illeti — a meddig a használat és 



^) L. 12. §. e. D. de nsu et usufructu 33. 2. „neqne enim tam strictae 
interpretandae (!) sunt voluntates defunctorum." L. 4. §. 1. cit. „Mulieri autem si 
usus relictus est, posse eam et cum marito habitare, Q. Mucíus primus admisit, 
ne ei matrímonío carendum foret, cum uti vult domo." 

^^) L. 22. pr. D. h. t „Diviis Hadrianus, cum qnibusdam usus sílvae legá- 
tus esset, statuit fructnm quoque eis legatam viderí, quia, nisi líceret legataríis 
caedere siWam et vendere (!) quemadmodnm nsufructuaríis licet, nihil habitnri 
essent ex legato.^ 
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haszonélvezésnél a római jog nem vitte és nem is vihette — a sze- 
mélyes szerzői jog átörökítése nem tekinthető ugrásnak s nem an- 
nak, a mi a személyes jog fogalmát tökéletesen lerontaná. Ne adjunk 
a személyes jognak szószerinti magyarázatot. Ha már a használati 
jog odafejlődését láttuk, hogy a használat tárgyai elidegeníthetők : a 
szerzői jog terén az elidegenítésen tűi az örökösödés megállapítása 
nem jár nagy nehézséggel. A személyes használati jog korlátja a 
harmadik személy, a tulajdonos joga itt nem játszik közre. Ott a 
személyes jog adva, juttatva van, itt a személyes-jogi minőséget a 
szerző altér ego-ja, munkája állapítja meg. Ha ugrásról lehet szó, 
úgy az nagyobb volt a használatnak az elidegeníthetésig való kiter- 
jesztésénél, mint a szerzői jog körüli elidegenítésből kiindulólag az 
öröklésre át. Ha már a szerző joga gyümölcseiből juttathatott hozzá- 
tartozóinak életében, miért ne jutna nekik a szerző halála után, mi- 
dőn harmadik személy szerzett joga nem játszik közre, a minek az 
ellenkezője az eset a használati és haszonélvezési jogoknál. De ha 
ezek daczára a szerző után az örökség megszorítását később java- 
soljuk: úgy ennek is meg lesz található a magva a fenti okoskodás- 
ban, adataiban és módjában. 

A német birodalmi törvényhozás a túlnyomó vagyonjogi felfogás- 
nak több irányban hódol. Eltekintve attól, hogy a kormányi javas- 
lat 24. §-a, mely szerint a bitorlás akkor is, ha az által a jogosí- 
tottnak vagyoni kár nem okoztatott, megbüntetendő: a törvény 
valósította jogállapot a tisztán vagyonjogi felfogásra vall. 

A hódolat egyik főj ele az, hogy a szerzői jogokat nem veszi 
ki a végrehajtás alól. A kérdés mellőzése annyival inkább adva van, 
mivel a törvényjavaslat, a kormányí előterjesztés 44. §-ában írói 
müvekre a végrehajtás tilalma bizonyos korlátok között czélba volt 
véve s e tilalmi javaslat mégis mellőztetett. Már az 18G5. évi bajor 
törvény 50. §-a megszorította, t. i. a szerző életében a végrehajtást. 
A német-birodalmi javaslat nem csak átvette a bajor törvény állás- 
pontját, hanem még javította is, a mennyiben úgy a szerző mint 
az örökösök ellenében sem engedi meg a végrehajtást, ha csak a 
jogosítottak magukat a szerzői jog áruházására avagy gyakorlására 
(kiadói ügylet) külön szerződés által nem kötelezték. A német-biro- 
dalmi törvénynek bölcs hallgatása sok complicatióra adhat okot. 
Igen alkalmas e tárgyban WUchter Oszkár: „Das AutoiTCcht" czímű 
müvén (111. s köv. lapok) okulni. A végrehajtásra nézve sokféle 
esetet vesz fel, melyekből bizony az sűl ki, hogy e téren vajmi 

3* 
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kényes a végrehajtás s a legtöbb esetben nem visz czélhoz. A mi 
bírói gyakorlatunkra való tekintet még növelheti azon aggályokat, 
melyek a törvény hallgatásából eredhetnének. ^c) Ezen hallgatásból 
eredhető zavart érezhetőbbé teheti a törvény eshetŐleges elkeresztelése 
(tulajdonjog !) is. 'Én az írói müveket érdeklőleg a végrehajtást leg- 
alább is korlátolandónak tartom. 

Külömben mihelyest a szerző a vagyonjogi forgalomba belépett : 
a végrehajtásra ezen új jogi alakulatok között tág tért nyit. Ha a 
szerző müvét maga adta ki: a példányok a foglalásnak tárgyaivá 
válnak. Ha a szerző kiadói ügyletet kötött: tisztelet-díj iránti köve- 
telése más követelés példájára úgy is lefoglalható. A jogélet tarka 
ságához képest számos alkalma lehet a hitelezőnek pénzéhez jutni. 
Persze, hogy minden végrehajtás problematicus, mely ingó avagy en- 
nek tekintendő javak körében mozog, de ebből nem következik, hogy 
egy még problematicusabb szabályt állítsunk fel avagy a különösen 
hazai viszonyainkra tekintettel még veszedelmesebb hallgatást tekint- 
sük elvünknek. A német törvény szövegében erről hallgat, de a mint 
láttuk, a német kormányi előterjesztés nem. Miután pedig mi a német 
szöveg után indultunk kizárólag, a fenállott éjszak-német törvényhozás 
esetleg véletlen szavazási eredményeit egyszerűen magunkévá tettük : 

'^^) Vesd össze: Dr. Endemann W. jsr^J^í^r?/ commen tarját: Gesetz, betreflFend 
das Urheberrecht an Schriftwerken etc. Berlin 1871. Kortkampf Fr. 15. lap utolsó 
bekezdés: ^Alles^ was zugestanden werden darf, ware also, dass Execution in das 
Urheberrecht dann zulássig sei, wenn das Manuscript zur Vervielfáltigung fertig 
und dadurch, dass diese in erkennharer Weise beschlossen, als ein nutzbares Vermö- 
gensstück charakterisírt vorliegt. lat bereifcs derVerlags vertrag gescblossen, so 
ist kein Zvveifel, dass das dauraus dem Autor begründete Recht, welches die 
Ausübung seines Urheberrechtes enthált, Gegenstand der Execution sein kann. 
Aber es ist an sich nicht undenkbar, dass das Urheberrecht des Autors ohne 
Abschluss eines die Veröflfentlichung bezweckenden Vertrages von der Execution 
ergriflfen werden mag. Bei der Schwierigkeit der Voraiissetzungen 7uird freilich im 
Wesentlichen das Restiltat zuni Vorschein kommen, welches das bair. Ges. Art. ^o in 
dem Satze wiederlegt: so lange dasselbe (das Urheberrecht) dem Urheber selbst zusteht, 
bildet es keinen Gegenstand der Hülfsvollsíreckung."' 

Warum nicht das Námliche (!) gegeníiber den Éechtsnachfolgern des Ver- 
fassers, Érben oder Singularerwerbern eines Manuscripts, aufrecht erhalten werden 
sollte (vergl. Mandry S. 330.) lásst sich nicht absehen. Kann der Érbe im Wege 
der Execution gezwungen werden, ein ererbtes Manuscript (man denke auch an 
Briefe, S. zu §. 5. a, megfelel a javaslat 4. %.-a második mondatártak) veröflfentlichen 
zu lassen, das er nicht veröflfentlichen wilJ, vielleicht sogar nach Bestimmungen seines 
Erblassers nicht veröffentlicheu soll ?^ Endemann és Wachter ellen lásd Kowalzig i. m. 
6. 8 köv. lapon. 
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a törvényjavaslat, melynek keletkezése történetét tudjuk, indokolá- 
sában is mélyen hallgat a kérdésről, A törvényjavaslat indokolására 
elmondhatni, hogy az csupán extractuma az Arany László úr által 
a „Budapesti Szemle "-ben írott értekezésnek, a minélfogva erre 
annyival inkább vissza kellene mennünk, mert a kívonatolás talán 
nem is hivatalos körök müve ; de ebben sem foglaltatik a végrehajtási 
kérdés mellőzésére vonatkozólag adat. A megkezdődő hivatalos mű- 
ködés előestéjén igénytelen óhajtásom csak az volna, hogy legalább 
okuljunk a német commentárokon, kiknek a törvény hallgatásával 
ugyan csak meggyűlt a bajuk. Nálunk még az az eset is előadhatná 
magát, hogy a szerző halála esetére kéziratok, melyekhez a szer- 
zőnek utolsó leheleteként azon kivánsága tapad, hogy ki ne adas- 
sanak: az örökös adóssága fejében is lefoglaltathatnának és kiadathat- 
nának. A franczia törvényhozás legalább azt mondja ki határozottan, 
hogy kéziratok semmi esetben sem foglalhatók le. 2') 

Az 1865. évi július 25 iki olasz törvéuy két rendeletbeli intéz- 
kedése, melynek a német-kormányi javaslat törlött pontja felelne 
meg, nem tűri a végrehajtást. 2®) A megszorítás jelentékeny; nem- 
csak a szerző életére szól, hanem kifejezetten a ki nem adott munka 
sincs a végrehajtásnak alávetve. Ezt csak kisajátítani lehet. A kisa- 
játítás, ezen részleteiben is kivitt olasz eszméről az örökösödés kér- 
désénél, hol leginkább van gyakorlati jelentősége, fogunk szólani. 

A végrehajtás kérdését — mely a csőddel is összefüggésben 



^) Aubry et Rau : Cours de droit civil frangais VIII. kötet (1879) 455. 1.: 
Les biens placées hors du commerce sönt insaisissables. II cn est de mérne, par 
une raison analogue, tíes ntamiscrü et des lettres missives atissi longtemps du moim 
que, non livrés a la publicité, ces écríts conservent leiir carractcre intimé et perso- 
nel, qui s' oppose á ce qu'ils puissent, contre le gré de r auteur ou du dcstínataires 
passer du patrímoine de ces derniers dans celui d'une autrc personne. Angers, 4 
fevrier 1869, Sir., 69, 2, 289. Dijon, 18 fevrier 1870, Sir., 70, 2, 212 Cpr. §. 760 
ter. Vey. cep. Zachariae, §. 573, note 2. 

^^) L^ge 25 giugno 1865 sui dirittí spettanti agli Autori delle opere deli' 
ingegno. Capo II. 15. : Nondimeno il diritto di riprodurre uu' opera pubblicata 
non é soggetto ad esecuzíone forzata sino a che rimane nella persona deli' autore. 
Se questo diritto é goduto in commune da uno a piü autori e da un terzo 
non autore, puó essere espropríato a danifo di ciascuno di coloro a cni spetta, 
salvo agli altrí il diritto di prendere una parte del prezzo equivalente álla loro 
parte del diritto 16. II diritto di pubblicare un' opera inidita non é segetto ad 
esecuzione forzata, se non nei casi in cui, a termini deli' art. preced., puó essere 
espropriato il diritto di riproduzione, purché peró consti che l'autorc aveva gia 
disposto che Topéra fosso pubblicata 
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áll — nem szabad elhallgatnunk. Fölötte azon okoskodással, hogy 
a kérdés a végrehajtási eljárásra tartoznék, nem szabad napi rendre 
térni. Ily napirendre-térés merőben formai okoskodás, par excellence 
német felfogás, megfelelő a német systematikának s ennél tradítió 
jelentőségével bírhat. Megengedem, hogy a gyakorlati életben sok 
magánjogi kérdés a törvénykezési rendtartáson át fejlődött ki, de 
ha már a gyakorlati életen átszűrődött: a meglevő anyagot oda kell 
helyezni, a hová való. Már pedig az, hogy mi a foglalás tárgya s mi 
nem: ez egyenesen magánjogi és nem eljárási kérdés. Ily felfogás 
mellett szakítva egy traditionalis rendszerrel: a rendszer tekintetei- 
nek is inkább megfelelünk. Aubry és Rau többször idézett epocha- 
lis magánjogi művökben, honnan a 27. jegyzet idézetét is vettük : 
a végrehajtást mint egyben magánjogi intézményt (des voies d' exc- 
cution) tárgyalják. Már a németeknek is meg van az az érdemök, 
hogy az eljárás sok tételét, a melyek a magánjogba vágnak, ebbe 
foglalva helyezték el. Ezen úton haladva el kell odáig is jutniok, 
hogy rendszeres müveikben a végrehajtást is mint egyben magán- 
jogi intézményt tárgyalják. Unger (Syst. des österr. Privatrechtes) 
híres müvében még csak odáig jutott, hogy a végrehajtást érdeklő- 
leg csak az elítéltetésből származó kötelezettséget (Judicats-obligatio) 
tárgyalja. 

Okuljunk ismétlem a német törvény hiányosságán, a mint álta- 
lában ne fogadjuk azt el vakon okoskodásunk canonjaként Magam 
mondtam, hogy helyes volt az 1870. évi német birodalmi törvényt 
alapúi venni. Helyzetünk a németéhez hasonló idegen irodalmi ter- 
mékekkel szemközt s a fordítások kérdésében a németek által járt 
ösvény ránk nézve tanulságos lehet. De ezen a téren is a hazai viszo- 
nyok szempontjából bizonyos önállóságot kell majdan érvényre emelni. 

A német birodalmi törvény 1870. évi június 11-éről van kel- 
tezve, arról a napról, melyen 1837. évben a hason-tárgyú porosz 
törvény kelt. Az 1870. évi keltezésben nemcsak porosz politikai 
múlt iránti tekintet, hanem egyben az 1837. évi törvény mögött álló 
nagy alak, Savigny iránti hódolat is rejlik. Reá, kiről születése 
évszázados megülése havában emlékezünk meg , emlékeztet. 
Az 1870-dik évi törvény már valószínűleg keltezésénél fogva is 
elismerő. Savignynak Németország még semmiféle köztéren nem 
emelt szobrot, a mint is a magánjog csendes munkásai, az emberi 
társaság méh-kasának ezen dolgosai a politikai küzdtértöl, mely oly- 
kor a szobrokat gombaszámra növeszti, távol állanak. Részemről 
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egy visszaemlékezés 1870-b81 1837-re inkább azt eredményezi, hogy 
1870.ben a német birodalmi törvény megalkotásánál Savignyt hiá- 
nyoljam. Nem azért érzem Savigny hiányát, hogy o maga megco- 
dificálta yolna a német birodalmi törvényt. Ilyen közvetlen codifica- 
torius munkát o 1837-ben sem teljesített. Altalán elmondhatjuk, 
hogy a codificatio végi'ehajtásával nem a legnagyobb géniek foglal- 
koztak. Az ő súlypontjuk nem a codificatióban, de irodalmi munkás- 
ságukban van. így Savigny súlypontját jogtörténelmi működésében 
és abban kell keresnünk, hogy a német-római jogrendszert feldol- 
gozta. Irt ugyan egy füzetet a codificatio kérdéséről, azonban ezt 
egyéb munkáihoz képest majdnem semmibe sem vették. De annál job- 
ban kihatott egyéb működése, melyhez képest — hiszoly magasan áll 
— a codificatio csak napi munka. A genius nem a napi szükség- 
letnek dolgozik. A jövőre nézve is ez leszen észlelhető oly nemze- 
teknél, hol a géniének nem kell magát csupa hazafiságból a szekér 
elé fogatni, de a melyeknél a közmunka alól kellő erők létében a 
több századi működésre kiható egyén fel van mentve. Ezek ilyen- 
kor mintegy csak a heves napi munka mögött állanak s áll reájok 
a jelszó, hogy jó az öreg a háznál. Térjünk azonban csak az 1870. 
évi német törvény jellemzésére vissza s jelezzük, miben hiányzott 
az öreg, kinek f. évi február havában ülték százados ünnepélyét. 
Elismerem, hogy a német törvény egészben véve kiváló. 
Nem adóznám azonban avval, hogy „szerkezete oly rövid, fölosztása 
oly világos, alakja oly kerek, összefüggő és egységes, hogy e rész- 
ben alig sikerülne más alakban jobbat alkotnunk.^ („Budap. Sz.^ 
1876. 20. sz. 233. s ezzel hajszálig megegyezőleg a Kisfaludy-tár- 
saság 1877/8 évlapjai 85. lapján). Már Endemann idézett müvében 
a 78. és 79. lapokon kiemeli, hogy a német törvény sokkal inkább 
practicus, sokkal inkább az egyes esetekre tekint, semhogy rend- 
szeres egészre törekvő módszerrel bírna s külömben is gazdag ca- 
suistikáját túltengeti. Mint Endemann maga is bevallani kénytelen, 
sok helyen a törvényre a törvényhozási előkészületekben, vitatások- 
ban, szóval a törvényhozási matériáiéban sem találunk felvilágosítást. 
Mindannyi adat, mely az 1870. évi törvény dicsőségéből még is le von 
legalább egy csekélyét s a fent idézett dicséretet kétes természetű- 
nek jelzi. Különösen a systematikára nézve szabadjon nekem az 
olasz törvény alapján egy példával élnem. A német jogfejlesz- 
tést fentebb olyannak jeleztem, mely a jogrendszert egy egészbe 
törekszik átvinni s nem annyira a jogéletet nézi a maga különféle- 
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ségében. E tétel inkább didactikai, iskolai szempontból áll, tehát 
bizonyos módszerrel esik össze. Igaz ugyan, hogy az új német jog- 
tudomány a történeti iskola fonalán az észjogi iránynyal szemközt 
bizonyos általánosításnak (teszem az elbirtoklás, az elévülés körül) 
a szarvát törte. De ezt a római jog segélyével vitte véghez s ezen 
kivűl a régi hajóban evez, a mely a jogrendszer fejlesztésében isko- 
láig jár el. Inkább a tankönyvekben, mint az életben unificál. Ott, 
hol magára van hagyva a római jog segélye nélkül a jogéletttcl 
szemközt: ezen a téren nem tudja két' vagy több jogviszony közös 
kulcsát megtalálni, hanem casuiistikába esik. Les extrémes se tou- 
chent igazán elmondhatni. Mi a fordítás? Erre nézve közös ismér- 
veket nem tud találni az egész szerzői jog terére kihatólag. A for- 
dítás kérdésében az írói müvek teréu marad. Nem így az olasz. 
Megmondja egy szusz alatt, hogy mi a fordítás az írói müvekre, mi 
a rajzok-, festmények-, szobrokra nézve.^^) Tehát rajz-, szobor-müvek 
és festmények is fordíthatók. Es ez utóbbiaknál, ugyan hogyan le- 
hetséges ez ? A felelet meg van adva : a szobor lefestése, a festvény 
dombor-mube foglalása s a még e fajta képzelhető esetek, szó- 
val a melyeknél először is nem mechanikai vagy chemiai utón (ez 
egyszerű utánnyomás volna), hanem azonfelül az eredeti mű alkotá- 
sánál ellenkező módon járnak el. Eészemről e felfogást igen találó- 
nak nézem s a .törvényt is igen rövidítheti, ivözös szempontokat ad 
mely a törvény alkalmazásánál is igen kiíizetheti magát. Másrészt 
óvakodni kell attól is, mit Endemann az idézett helyen a német 
törvényre vonatkozólag megró, t. i. hogy az analógia (a törvénynek 
erre való utalása) helytelenül vétessék igénybe, mert casuistikát okoz. 
Igaz, hogy az 1870. évi német-birodalmi törvény a képzőmű- 
vészeteket nem tárgyalja s így a szerzői jog nagyobb terére kiható 
fogalmakat egységes törvényalkotás czélzata nélkül nem volt hivatva 
felállítani. Mi azonban az egész szerzői jogot egyszerre codiíicálnók 
8 így talán nem kellene a külömböző német-birodalmi törvényeket 
gépileg egymás mellé helyezni, hanem itt-ott legalább közös jogi 
fogalmakat kiemelni. Nem mondom, hogy az olasz törvény mégha- 

2ö) Legge 25 guigno 1865. 11.: La traduzione delle opere letterarie e 
scientifiche consistc nel voltarle in altra língui; c queUa delle opere di disegno, 
pittura, scuUura, incisione e siinili, consiste nel ritrarnc le forme o le íigure con 
lavoro non semplicemente meccanico o chimico, ma constitutivo di un' altr' opera 
d'arte di specie diversa da quella deli' opera originale, comc sarebbero Tíncisione 
di un quadro, 11 disegno di una statua e simili. 
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tarozásai a fordításoknál helyesek. Ezt nem a jogáfiz, de a műértő bí- 
rálhatja meg. Az olaszból felhozott példa — a mennyiben helyes — 
csak annak jelzésére szolgálhat, hogy talán még sem kellene a né- 
met-birodalmi törvényeket vakon követni. Megengedem, hogy a 
fordítás kiterjesztésére az olasz törvényben az mondatik, hogy a 
szótól igen is eltévedez. Azt is eltűröm, hogy a kiterjesztés esetleg 
fictiónak is mondassék, de ez utóbbi még sem szolgálhat anathema 
okául. Mindenkép van benne annyi igaz, hogy bizonyos képzőművé- 
szeti utánzás fordításnak „tekinthető". Ezt pedig bírálják meg a kép-' 
zőrnüvészek. 

Végűi a szerzői jog kizárólagos vagyonjogi felfogása ellen a 
jelen szakaszt a legalkalmasabbau a híres jogász Berryer-nek Lamar- 
tinenal szemközt a franczia parliamentben az 1841. évben az ezen 
évi tárgyunkat érintő törvényjavaslat tárgyalása alkalmával mondott 
szavaival zárhatom he^^). 

„II ne faut pas réduirö les créations du génié á une qucstion 
d' intéréts purement matériels; il ne faut pas oublicr que V artiste 
ne travaille pas seulement pour de V argent, mais pour V intérct 
de sa réputation.". . . . „Est-cc que nous oroyons quittes envers un 
poéte ou un écrivain lorsque nous avons acheté son volume? Est-ce 
que nous ne restons pas animés d'un sentiment de gratitude pour 
lui? Est-ce que le plaisir incessant que nous procure la lecture de 
son ouvrage, comme la contemplation d' un tableau, ne fait pas naítre 
en nous les germes de bienveillance, de gracieusité pour Tauteur?" 



'^) Oetívres de Berryer Discours parlamentaii'cs Paris 1873. III. 79. és 91. 1. 
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FEL VILÁGOSÍT ÁSÚL. 

Tisztelt szerkesztő úr! Csak egy igen rövid útba-igazitásnak 
kérek helyet, Kováts Gyula úrnak a „H, Sz." februári füzetében 
megkezdett értekezése tárgyában. 

Az írói és művészi tulajdonjogról szóló törvényjavaslatnak azon 
szövege, a mely éppen három évvel ezelőtt a Budapesti Szemlében 
megjelent, arra volt szánva, hogy előleges tárgyalási anyagúi szol- 
gáljon az Akadémia és Kisfaludy-társaság kiküldött tagjai által a ja- 
vaslat előkészítésével megbízott albizottságnak. A Budapesti Szem- 
lében, némi ismertető és magyarázó bevezetéssel — tehát nem for- 
maszerű törvényindokolás kíséretében — főleg azért tettem közzé, 
hogy fölhívjam az ügyre az irodalmi körök figyelmét. Okét érdekli 
legközelebbről; gondojtam, talán több érdeklődést fognak tanúsítani 
iránta, mint irodalmunkban a törvényjavaslatok előleges megvitatása 
körűi általában mutatkozni szokott. De nem értem czélt; a szokott 
általános megemlítésen kivűl nem szólt hozzá senki. 

Azonban már a Budapesti Szemle azon füzetének végén, a 
melyben a javaslat először megjelent, magam is jeleztem, hogy an- 
nak némely részeire tüzetes átdolgozás vár. Az átdolgozás akkor 
csakhamar meg is történt; részint saját módosításaim; részint az al- 
bizottság s utóbb a nagy bizottság tagjainak észrevételei alapján az 
egész javaslat nemcsak több apró változást szenvedett, hanem egyes 
részei egészen újra is dolgoztattak. E kijavított szöveget a bizottság 
bemutatta az Akadémiának ; az Akadémia nyilvános ülésben magáévá 
tette és benyújtotta az igazságügyi ministeriumhoz ; itt kőnyomatban 
többszöröztették ; időközben a Kisfaludy-társaság 1877/8-diki évköny- 
vében szintén egész terjedelmében megjelent; a múlt év végén pe- 
dig az igazságügyminister által meghívott enquéte tagjai közt az em- 
lített kőnyomatú példányok osztattak ki. 
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Ügy hiszem, elég nyilvánosságot ért tehát a módosított szöveg 
is, hogy alapos bírálatban egyszerűen ignorálni ne lehessen. 

Azonban sajnálattal látom, hogy midőn három év letelte után 
végre találkozik valaki az irodalomban, a ki részletekbe menő szor- 
galommal akar e kérdéshez szólani, nem a megállapított szöveget, 
hanem a legelső dolgozatot veszi elé s fejteget, nyomoz és czáfol 
oly részleteket is, a melyek többé nincsenek benne a javaslatban. 

Ha a bíráló úr részéről ez az eljárás „ öntudatos '^r természe- 
tesen nincs jogom beleszólani. Törvény nem tiltja. De szokásnak ta- 
lán nem helytelen, hogy a ki törvényjavaslatot bírál, azt a szöveget 
vegye vizsgálat alá, a mely éppen szőnyegen van. Módosított vagy 
kitörőit tételek tüzetes czáfolása aligha érdemli meg a reá fordított 
munkát; kivált ha a „fátum libelli" — a mi ellen a jogászi önérzet 
sem mindig óv meg — ügy intézi a dolgot, hogy a bírálat egy ré- 
szét újra is kell írni s második átdolgozott kiadásban röpíteni az 
első után. 

Igen lekötelez, tisztelt szerkesztő úr, ha olvasói tájékozása végett 

helyet ád e Iblvilágosításnak. 

Budapesten, 1879. február hó 20-án. 

ARANY LÁSZLÓ. 
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V A L A S Z. 

Tisztelt szerkesztő úi*! 

Ön szíveskedett velem Arany László úrnak „fölvilágosítáa^-át 
közölni. 

Feleletem igen rövid lehet. 

A „fölvilágosítást^ a kérdés lényegére nézve nem fölvilágositás, a 
„ tájékozás '^ nem tájékozás. Az a mi mégis benfoglaltatik : félreveze- 
tés és személyeskedés. 

A dolgot magát érdeklőleg a következőkre hivatkozom. Már 
első közleményemben kiemeltem (I-ső közlemény 5-dik lap), hogy 
„lehet j miként i8y6 óta, midőn Arany László úr javaslatát közzé 
tette ^ ezt az időközben Németországban i8y6. jan, p,, lo, és ii-én 
megjelenít törvényekkel kibőtitette. Erről azonban a közönségnek nincs 
tudomása s igy magát csupán az eredeti javaslathoz kénytelen tar- 
tani^. Kőnyomata példányok már minőségüknél fogva annak a jelei, 
hogy nem a nagy közönség részére, a melyhez magamat is számítom, 
szánvák. Ezen példányok, mint Arany László úr nyilatkozatából is 
kiderül: beavatott egyének közt osztattak ki, tehát nyilvános- 
ságra nem kerültek. A Kisfaludy-társaság 1877/8. évkönyve mint 
gyűjteményes könyvben megjelent javaslat, nem lévén a társaság 
tagja: kezemhez nem került. Utólag egy kőnyomata példányra let- 
tem méltatva s a Kisfaludy-társaság évkönyvét is megszereztem, a 
ezekből ugyan miről győződtem meg? 

Itt kérem az olvasó figyelmét. 

Az általam bírált törvényjavaslati részek egynek kivételével, 
melyet csak úgy futtában érintettem : az Arany László úr javaslatá- 
val tökéletesen megegyeznek. Azokat illetőleg „ átdolgozás "(!)-ról szó 
sem lehet. Az egyetlen kivétel egy baklövés helyreigazítása. Arany 
úr ugyanis mint ez már köztudomású: a rendes bíróságoktól a fe- 
lebbezést iSyó-ban oly hatósághoz menesztette volna, mely már 
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1872 ben megszűnt. Ezt helyreigazították, de az általam e pontnál 
főleg tárgyalt hiba, hogy t. i. ha csak kettő, illetőleg néhány kir. 
törvényszék bíráskodhatik bizonyos ügyekben kivételesen (y^ügybíró- 
ság^J^ nem lehet rendes bíróságokról szó — benraaradott. 

A mi általam a törvényjavaslat szövegéből tárgyaltatott : a tu- 
lajdon szavának használata, a javaslat 17. §-a az állam és egyéb szemé- 
lyek (í)\íkvom[kú jogára vonatkozólag, a szakértői egyletek és a fordítá- 
sok szabályozása : — a kőjiyomatú javaslattal hajszálig megegyeznek. 

A mi pedig a kőnyomatú törvényjavaslat indokolását illeti: ez 
az Arany László úr értekezésének kivonata. Nem tudom ki csinálta 
a kivonatot. 

A kivonat természeténél fogva különösen törvénykezési mun- 
kálatnál mindig vissza kell menni az eredetire. Hiába törekszik 
Arany László úr eltakarni eredetijét. Még akkor is, ha a ja- 
vaslat törvénynyé vált, sokszor meg fog rajta hasonló baj esni. A 
jogászi fürkészésnek természete, hogy egész a vesékig be kell ha- 
tolnia. Igen kár, hogy Arany úr albizottsági referádájáról nincsenek 
gyorsírászati feljegyzéseink. Sok csinyját-binyját a dolognak csak akkor 
érthetnők. Például a kŐnyomatú gyér indokolásból a szakértői bizott- 
ságoknak a német törvénytől eltérő jogállása nem lett volna előttem 
teljesen érthető, hacsak Arany úr értekezését nem olvasom, mely- 
ben a szakértők: ^döfitvényei egyöntetűségéről"^ beszél. Szóval a jo- 
gásznak a vesékbe kell hatolni. Nem volt továbbá haszontalan dolog 
az Arany úr törvényjavaslati értekezésében foglalt özvegyi örökösö- 
dés kérdésébe bele menni ; itt ő ugyanis azt bizonyítgatja, hogy külön 
intézkedésre nincs szükség, mert az özvegyet a magyar szerzeményi 
jog úgy is biztosítja. A törvényjavaslatban nincs is külön intézkedés ; 
az extractus, az „új indokolás", a külön intézkedés mellőzéséről nem is 
szól semmit. A dolog genesisét ismerve azt kellene hinni, hogy Arany 
úr annyira meggyőzte a codificationalis albizottságot, hogy szinte a 
külön intézkedés mellőzését indokolni sem kívánta; így az ex- 
tractusból kimaradt. A dolog nem tréfa. A törvényjavaslat törvény- 
nyé válik. Adott esetben az özvegytől az írói munka jogát elakarják 
azon az alapon vitatni, hogy az nem keresményi természetű, a minek 
lehetőségét kimutattuk. Ha én mint bíró a törvényhozásnak egy utolsó 
adatából, lánczszeméből ki tudom azt hozni, hogy igen is, a törvény- 
hozás akart juttatni az özvegynek jogot az írói műre s azért nem 
intézkedett külön, mivel azon hibás feltevésből indult ki, hogy az 
írói mű minden esetben szerzeményi jószág: igen is — magis vo- 
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luQtas spectanda est, quara exitus — megítélem az özvegy jogát. 
Szóval a jogásznak a vesékbe kell hatolni. Mennyire nem légbe 
épített következtetés a fenti előadásom: kitmik azon hatalmasan 
mellettem szóló tényből — pedig ezt Arany úr maga állítja előtérbe 
— hogy a Kisfaludy-Társaság 1877/8 évkönyvében újra megjelent 
javaslat a következőket mondja: ,,Nem tennék tehát külömbséget 
az írói tulajdonjog és más szerseményi vagyon között s ez által az 
özvegy különös oltalma tekintetében a franczia törvény szándékát 
is elérve látom, mert a magyar örökjog az özvegyet a szerzeményi 
vagyonban kellőleg részelteti" (Budap. Sz. 1876. 20. szám 232. 1.) 
Még itt is minden áron szerzeményi vagyon az írói tulajdonjog, pe- 
dig hogy hát öröklött jószág természetét is felöltheti nálunk a szer- 
zői jog, azt eléggé kimutattam (I-ső közlemény 10-dik lap). Ugyan- 
csak ezen évkönyvben az indokolásban (itt már nem értekezés) mind 
benfoglaltatnak a következő, egyes általunk megtámadott kitételek: 
„rablás", „védeni minden írói munkásságot s megtorolni annak min- 
den sértését" „döntvényeik (szakértői egyletek véleménye!) egyönte- 
tűsége". A bírált pontokra nézve a váltófeltörvényszékhez (1872.) 
felebbezés előszabása 1876-ban, van csak kijavítva. Ezt pedig nem 
is tekintem oly nagy hibának, mint a többit, avval csak mellesleg 
foglalkoztam. Ezen csekély dologért támad meg Arany László úr 
textualis jogtudománya engem gyanusítólag és gúnyolólag. Mintha 
csak egy meztelen kardnak szemközt szaladna. Ne kérdje tőlem 
Arany úr, hogy mért fáj ezt nekem mint magyar embernek elmondani. 

A mi Arany nyilatkozatának egyéb része — ugyanis érdemle- 
ges vitára nem méltat — személyes kérdés. 

Föltételezi rólam s ezt az „öntudatos" szóval jelzi, hogy talán 
bár ismertem, hogy a javaslatnak egy újabb átdolgozott kiadása 
van: magam bizonyára személyeskedés okából tartottam az ©javas- 
latához. Ezen gyanúsítást, a mely szintén erőltetetty visszautasítom. 
„Törvény nem tiltja" mondja Arany úr általa imaginált eljárásomra 
vonatkozólag. Ügyvédi állásomnál fogva bizonyosan egy-egy a szín- 
padon szerepeltetni szokott ügyvédre gondol, a ki cselekvéseiben ép 
csak hogy a büntető-törvény fogalomhatározásait kerülgeti. Ily fel- 
fogás ellenében az erkölcsi értelemben mindig fenájló privilégium 
fori nevében is tiltakoznom kell. Arany úr józan eszére hivatko- 
zom, s szabaduljon eljárásom körüli képzelődésétől s ne hízelegjen 
magának vele. 
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A gyanúsítás fegyvere mellett Arany úr a gúnyhoz is el- 
menekül. 

A „fátum libelli"ről, arról beszél, hogy a bírálat egy ré> 
szét újra is kellé írni s második átdolgozott kiadásban röpíteni az 
első után. 

Az eset története a következő: 

A törvényjavaslat 17. §-a tárgyalásánál, azt írtam a papírra, 
hogy Arany úr a 17. §-t az osztrák pátensből vette át. Három né- 
met szöveg feküdött előttem, a melyek egymással megegyeznek, az 
osztrák^ a bajor és német birodalmi. Pedig hát Arany úr nem az szo- 
trák, hanem a német- birodalmi törvényből vette! Csöbörből vödörbe. 
Bár honnét vette, a mint azt a 8-ik és 9-ik lapon kimutattam : 
a mi, e tekintetben világos jogrendszerünk mellett: lelketlen for- 
dítás. Akár a német-birodalmi, akár az osztrák, akár a bajor tör- 
vényt veszem alapúi : áll a következtetés. Ezt nem támadja meg 
Arany úr, hanem azt gúnyolja, hogy írás közben a szemem káprá- 
zott és lássuk, mily körülmények között teszi ezt. Én — mint szer- 
kesztő úr legjobban tudja — kéziratom kijavítását egy külön papí- 
ron küldöttem meg Önnek, s nyomdai elnézésből a régi szöveg sze- 
detett ki. Tehát Arany úr tulajdonkép a szedővel számoljon. A mint 
megkaptam a füzetet, rögtön észrevettem a hibát. On szerkesztő úr, 
panaszomra másnap azzal lepett meg, hogy új félívet nyomatott. 
Köszönöm, úgy látszik On jól ismeri az irodalmi vitatkozás olykor 
fel-feltfínő módját. Az új javított kiadás 30 szó törléséből s helyet- 
tesítéséből 411. 

Arany úr „jogászi önérzettről beszél, nekem csak az önérzet ál- 
talában jut eszembe; a magamé, hogy bírálatomban hízelgés nélkül il- 
domos, sőt elnéző voltam s egy más valakié. 

A törvény történetére nézve — mely az interpretatióra kihat- 
hat — hasznát vehetjük Arany úr nyilatkozatának. Annyival inkább 
állna ez, ha a nyilatkozat érdemleges volna. 

Annyi bizonyos, hogy Arany úr javaslatát s ehhez csatlakozó 
értekezését legalább „előadói javaslat"-nak (Referenten-Entwurf) kell 
venni, melynek minden esetre van annyi jelentősége, mint egy első 
vagy második olvasásnak parliamenti tanácskozásnál, a melyeket 
pedig szintén közölni szokás. Minden törvényalkotás körűi kell elő- 
adói javaslatnak lenni ; ilyesfajta más nincs, mint az Arany javaslata. 
O tehát (a Kisfaludy-társaság évkönyvében megjelent indokolásban, 
mint „én^ szólal meg a 35 lapon is) a törvényalkotásnál a kiindulási 
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pont. Az előadói javaslat lett a törvényjavaslat s indokai szerkezté- 
sekor az alap. Ennek egy tételét sem szabad hallgatással mellőzni ; 
vagy meg kell mondani, hogy elfogadtatik, avagy hogy visszautasíttatik, 
különben — mint ezt a szerzeményi jognál láttuk — zavarra ad- 
hat okot. 

Különben lássa be Arany úr azt a hibát, hogy javaslatát — 
melyet előadói javaslatnak kell tekinteni — piano nem lett volna sza- 
bad törvényjavaslatnak czímezni. 

Ezenfelül engedje meg Arany úr, hogy a komoly tárgy körül 
bizonyos irányba terelt polémiája felett legőszintébb sajnálatomat 
fejezzem ki. 

Végűi azt is engedje meg, hogy tárgyunk vitatása körűl ezután 
is „szorgalmas akar^-]nk maradni. 

Isten ügyünkkel ! 

Budapest, 1879. február hó 25-én. 

Dr. KOVÁTS GYULA. 



III. 

A szerzői jog személyes alapjellegét az olvasó előtt már fel- 
tártam. Ebből igen könnyű leszen a szerzői jogot illető örökösödésre 
nézve bizonyos következtetéseket levonni. A szerzői jogot nemcsak 
annyiban tekintettem személyes alapjellegfí jognak, a mennyiben 
nem kizárólag vagyoni jellegű jog, de egyben : a mennyiben eredet- 
leg személyhez kötött jog. Ez a primitiv jogtörténeti alakulat. Erre 
emlékeztet az osztr. polg. törvénykönyv 1169. §-a is, a mely sze- 
rint: „az író jogai egy új kiadást érdeklőleg örököseire át nem szál- 
lanak." Ezen intézkedés a porosz Landreclit hason rendelkezése ala- 
púi vételével készült. Hasonló intézkedés érvényére Európában csak 
a már idézett török szabályzat mutat. 

Jogtörténetileg kell a személyes jog természetét felvenni. A 
használati jog, ezen analóg intézmény segélyével kimutatni véltem, 
liogy az elidegenítés megengedése által még nincs a szerzői jog sze- 
mélyes alap-jellege lerontva. Az öröklés pedig mint mondám any- 
nyira nem mond ellent a személyes-jogi alap -jellegnek, hogy ezt 
az öröklés általános magánjogi alapra való fektetése sem ronthatná 
le. Valamint még az egyházi javak secularisatioja sem feledtetheti 
eredetöket s az emlék ki kell hogy hasson a hovafordítás javára, a 
közművelődés czéljára : úgy a szerzői jogoknak a közforgalomba 
való belevonása, mintegy világivá tétele sem ronthatja le az alap- 
jelleget, mert ez jó részben a szerzői jog negatiójává válhatnék. 

A német szerzői jog íróinak az elidegenítés és öröklésből a 
tiszta vagyonjogi természetre vont következései onnan erednek, hogy 
ők merőben specialisták, kik nem az általános magánjog emlőin nö- 
vekedtek. Sajnos, hogy egyik másik nagy német romanista a szer- 
zői jog detail-kérdésével nem foglalkozott. A teret kizárólag bölcsé- 
szek, közgazdák és hangyaszorgalmú specialistáknak engedték át. 
Innen van, hogy a szerzői jog természete továbbfejlésében különö- 
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sen az örökösödós körűi előttük el-cUiomályosúl. Hiába nem a né- 
metek maguk futották meg a szerzői jog részletes fejlésc útját, ha- 
nem recipiáltak. Annak daczára, hogy a legújabb 1866. évi július 
14-én kelt franczia törvény az örökösök jogait az özvegyre vonat- 
kozó kivételes intézkedéskedéstol eltekintve egyenlősítette: a tör- 
vénynyé vált Javaslatról jelentést tett bizottság a szerzői jogra vonat- 
kozólag kiemeli, hogy : le caractére tout a fait personel du droit des 
auteurs.^) Valójában a franczia annak daczára, hogy az örökösödésnél 
újabban az általános magánjoghoz közeledik : megmaradt az alapfcl- 
fogás híveként s a franczia jogtudomány és jogélet, mely a törvény- 
hozással nem indentificálandó a törvényes öröködésnek nem ád oly tág 
teret. E tekintetben a jogélet különböző fejlődést a németnél helyeseb- 
ben a német és franczia közötti külömbséget már említettem. A né- 
met a legszemélyesebb jog merev álláspontjáról nagyban ós egész- 
ben véve majdnem egyszerre átcsapott az általános magánjogi keret- 
tel bíró örökösödésbe s a nagyobb keret a személyes alapjellegű jog 
qualificálására is visszahatással bír, A jog, mint tisztán vagyoni ter- 
mészetű jog állíttatik oda. Még csak a 30 évi véd-határidő meg- 
szűntetése van hátra, hogy a confusió nagyobb legyen. A franczia 
már a 30 éven is túlmenőleg, 50 évig tartó védelmet ad, de azért 
a jog alap-jellegét illetőleg a régi felfogás híve. 

A jogfejlődés ezen eltérő voltának megfelelőleg a szükség- 
örökösökre nézve, kik az örökhagyó akarata ellenére is jogot tart- 
hatnak a hagyatékhoz, a tekintélyes német specialista Wachter-nek 
(Autorrecht 127. lap) semmi aggályai sincsenek s csak azt jegyzi 
meg, hogy a hagyaték bizonyos quotájára terjedő igényeik a szerzői 
jogból csupán akkor elégítendők ki, ha más javak nincsenek. Evvel 
méltán szemközt állíthatjuk az 1866. évben törvénynyé vált franczia 
javaslat jelentésében foglalt következő elvi kijelentést. „Z> droit de 
disposer dune telle propriété dóit étre absolu et sans réserve .^ 

A találó felfogás tekintetében sokat játszhatik az is közre 
hogy a franczia az öröködés kérdésében lépésről lépésre ment 
elő. Ma már az 50 évi védelemmel sincsenek Francziaországban 
megelégedve, 2) s még ha az utolsó korlátot is megszüntetnék : a jog alap- 
jellege alig fog feladatni. Ennek folytán azt is elképzelhetjük, hogy 

^) Etude 8ur la propriété litteraire par Fernand Worms Paris 1878. 
Deuxiéme partié. 285. p. 

2) Etude legislative, historique et juridique sur la propriété litteraire par 
Louis Thnlliez Paris 1876. 134 s követk. lapok. 
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a franczia jogélet (szerződéstétel, végrendelet) s ezzel összefüggő ju- 
dicatura a törvény keretén belől is a törvényes örökösökre nézve nem 
lehet oly kedvező, mint egyébként. 

Ezek után arra akarnék megfelelni, hogy az alkotandó magyar 
szerzői jogban minő törvényes örökösödési elveink legyenek. Azt óhaj- 
tanám ugyanis, hogy az örökösödés ne az általános magánjogi alapra 
fektet tessék, hanem legyen a szerzői jogra nézve egy külön öröködési 
rend. 1844. évi törvényjavaslatunk lebeg szemeim előtt. — Meg- 
elégedném azzal, ^ogy ^z öröködés az oldal rokonok kizárásával 
a fel- és lemenő ágra szoríttatnék az özvegy haszonélvezésénok ki- 
mondásával. Nem akarok a kérdés vitatása körűi — egyáltalán nem 
— az öröködés ellenségének feltűnni. Nálunk még csak bajos volna 
communistának látszani akarni is; alig hinné el valaki. Egy tényező 
azonban tagadhatlan. A szerzői jog terén a társadalom követel őbben 
lép fel az egyén ellen, mint más téren. A védhatáridő s az öröködés 
megszorítása ellen már sok harcz vívatott. A haicz, mint egyszer 
már mondám, sokáig tarthat a nélkül, hogy bármelyik fél teljes győ- 
zelmével végződnék. 

A szerzői jog tartama legczélszerfíbben az örökösödés kérdé- 
sénél jöhet szóba, mert csak a szerző életén tűi esik az időtartam 
kérdés alá. A szerző életében joga virágában áll, még az új hajtás, 
a másodvirágzás is, ha t. i, kedve kerekedik munkája új kiadásá- 
nál a kiadótól javítások felvételét követelni, respec tál tátik. A szerzői 
jogélet teljes tartalma szerint a szerző befolyása alatt lüktet igazán. 
A szerző halálával a jog tartalmilag megfogyatkozik. így már az 
örökös javítmányait egy új kiadás körűi a kiadó akár mint fattyú- 
hajtásokat tekintheti, melyeket eltűrni nem tartozik. De nemcsak a 
jog tartalma veszít oly kép, hogy a virágzás után már csak a gyü- 
mölcs, a haszon tekintetik, de maga a jog is lassankint eltarthat- 
lannak bizonyul. A szerző halála után még 30 évi védelem az, 
melyet a mi törvényjavaslatunk czéloz. Röviden reá mondhatjuk, 
hogy a legelfogadhatóbb határidő, melylyel a szerző életén túl a 
szerzői jog élet-tartamát megszabhatjuk. Nekünk alig állhat érde^ 
künkben a védhatáridőt fellicitálni s a szomszéd államokhoz, a né 
methcz való csatlakozás egyben gazdasági érdekünk. Ezen védhatár- 
idő keretén belől lássuk a törvényes öröködés kérdését. 

Találó azon nyilatkozat, melyet ThuUiez. idézett müvében 
felhozva a 143-dik lapon Renouard-tól olvasok: Etendre les trans- 
mtssion par voie dlúredité au-delh des cas ou therédíté est indis- 
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pensablcy c'est aller plv^ U in qne consolider la proprieté, c*est fondvr 
la noblesse c'est Hever, sur les ruines du droit covinmn, des exceptions 
et des faveurs que notre ordre social repousseJ^ A jogfejlődós az örö- 
ködés kiterjesztése körűi lépésről lépésre haladt elő saját hazájában 
is. — De térjünk vissza saját hazánkba, a hol azonban nem kell az 
1844. évi Szcmere-féle, az 1847. évi Jászay-féle javaslatokon ellá- 
gyulnunk, hogy csupán az ő példájukra az örökösödés megszorítását 
indokolhassuk. Korunk szellemében a kérdést gazdászatilag tekintem. 
Már a francziáknál, habár törvény nem dictálja, különösen a szer- 
zői jog örökösödés útjáni elforgácsolódása okából a kisajátítás intéz- 
ményének alkalmazása égető kérdésnek ismertetik el.^) A II. köz- 
leményben hivatkozott török szabályzat szerint az állam az írói mű- 
vet a szerző kártalanítása mellett átveheti. Az olasz törvényben az 
eszme: részletesen keresztül vitt eszme, s a mi e törvényben igen is 
figyelemre méltó: a kisajátítás nem csak az államnak, de munici- 
piumoknak is meg van adva, sőt több személy joga (közösség) eseté- 
ben egy műre magán személyek által is igénybe vehető. 

A kisajátítást fontos irodalmi érdekek is kívánhatják. Nem 
akarok azonban a kérdéssel ily általánosságban foglalkozni. Annyi 
bizonyos, hogy irodalmi műveknek az öröködés, különösen a sok 
örökös léte egyszersmind a közönség rovására igen sokat árthat. Az 
elforgácsolódás különösen az oldalágakban jelentékeny. Nálunk még 
az ágak sincsenek meghatározva, mint például az osztr. polg. tör- 
vénykönyvben, a hol az öröködés hat ágra van szorítva. Elhánya- 
dott rokonság - kiválólag oldalágiaknál felmerülő jelenség — a ki- 
sajátítás kisegítő intézményét követeli meg. Ily körülmények között 
czéloztam már bevezető közleményemben arra, hogy inkább az egy 
személyt képező fiscus háromlási jogának fentartása, mint ily elfor- 
gácsolódás fentartása. Angliában meg ép azon jelenséggel találko- 
zunk, hogy az állam és más erkölcsi személyeknek örökéletű szerzői 
jog adatott. S váljon ugyan nálunk a kisajátítás czéljára gazdasági 
viszonyaink között: egy évi átalány budget-előterjesztéseinknél figu- 
rálhatna-e akként, hogy az meg is szavaztassék. Annak daczára, 
hogy van ló-kisajátítási törvényünk, igen kétlem s azért az általá- 
nos öröködés behozásával ne essünk -hasra. Azt elfogadnék, a kisa- 
játítást nem. Ne játszunk va banque-ot. De a spóroláson kivül még 
nyereségre is gondolok. S;zerző-jogi törvényünk megalkotásánál nem- 
csak a fordításokat szabályozó szakaszoknál kell a külföldre gon- 

3) Dalloz: Rcpertoire 38. köt. 477. 1. 201. szám. 
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dőlnünk. Ha mi nem világállam módjára alkotjuk meg szerzői jogi 
törvényünket, a külfölddel szemközt előnyösebb helyzetbe jöhetünk. 
Ha saját szerzőinkre nézve csak az egyenes ágon adunk helyet az 
öröködésnek, a külföldi szerző munkájára nézve sem rcspectálhatunk 
más jogot (formális reciprocitás). Ezen a réven sok esetben a for- 
dítítóokra a védhatáridők lejárta előtt is szert tehetünk. Pedig gon- 
doljuk meg jól, hogy a fordításokra nézve oly európai pressió alatt 
is állhatunk, hogy teszem az általunk törvényileg szabott rövidebb 
védhatáridőt a nemzetközi szerződésekben megnyújtani leszünk kény- 
telenek. Különben bocsánat a kicsinyes önzésért; mentsenek ki a 
hiányzó milliók s azon tekintet, hogy a szűkebb keretben a jog 
fogalmát csak consolidálni fogjuk s ezen úton később oda is eljut- 
hatunk, hogy az öröködést az átalános alapra fektethetjük. 

A végrendelet útjáni intézkedés egész épségében fen fog állani. 
Annál a szerzői jog amaz elforgácsolódásnak, melyről szólottam, a 
végrendeletek körüli általános tapasztalásokhoz képest nem lesz oly 
nagy mérvben kitéve. 

Az örökösödés intézményének egyes detail kérdései s keresz- 
tülvitelökhöz e helyütt alkalmasan nem szólhatok. Az özvegyre 
nézve a haszonélvezés megadását szükségesnek tartanám és piádig 
kifejezetten, mert hogy a szerzeményi jog mennyire biztosítja az 
özvegyet — ezen a törvényjavaslat lappangó eszméjét — niíu' ismerjük. 

Fontos még a köteles rész kérdése, melyet a szükség örökö- 
sökről megemlékezve imént érintettem. Tagadhatlan, hogy az örö- 
ködés súlypontja a törvényes öröködésben rejlik, s ebből kiindulva 
a végrendelettel szemközt — a kettő között beállható összeütközés 
kiegyenlítéséül — a köteles rész intézménye szükségessé válik. A 
' szerzői jog eredete, alaptermészetéhez képest a törvényes és végren- 
deleti öröködés közötti visszony megfordított. Ennél a végakarat a 
domináló elem. A törvényes öröködés szabályozása az örökhagyók 
vélt akaratához képest volna megállapítandó. így gondolkoztak az 
osztr. polg. törvénykönyv készítői már az általános örökösödési rend- 
szer megállapításánál. Persze, hogy ez észjogi álláspont a magánjogi 
nagy keretben n'ncs helyén. A jogtörténelmi helyes felfogás kimon- 
dotta, hogy a végrendelet eredete, czélja a törvényes öröködés kö- 
zelebbi meghatározása s az extravagantiák ellensúlyozására adva 
van a köteles rész intézménye. A történelmi helyes felfogás indoka 
eredetileg bizonyos állami rend, de igazolják azt az öröklések lánczo- 
latai s egyéb tekintetek i&, melyekkel szemközt a szerzői jog kiváló 
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önállóságot tanúsít. Mintegy egészen a szerzőből magától kell kiin- 
dulni. Ha pedig ez így van : úgy a szerzői jogban való öröklés 
súlypontja a végakarat s ezen az úton a köteles rész intézménye 
megállapításához el nem juthatnak, a mi szintén csak azt bizonyítja, 
hogy a szerzői jog egy maga-fajta jog (sui generis). Ezen a jog ter- 
mészetén sarkalló érvek mellett a köteles rész gyakorlati keresztül- 
vitelének nehézségei többek közt a szerző munkájának megbecsűl- 
hetése okából — tegyük fel, hogy a munka még csak kézirat, avagy 
a szerző íróként ismeretlen — jelentékenyek.*) 

A nézetem helyességét feltételezve : a köteles rész intézményé- 
nek mellőzését a szerzői jog terén nem óhajtanám a törvényben 
külön megmondani, önálló kijelentésként formulázni, de elég volna 
a szerző jogát akként meghatározni, hogy a teljes szabad rendel- 
kezést magában foglalja. 

*) Az ellenérveket lásd Thulliez i. m. 283. s köv. L 



IV. 

E fejezetben a törvényjavaslat harmadik része anyagával, mely 
színmüvek és zenés színmüvek nyilvános előadásáról szól, kellene 
megbirkóznunk. A verbum régens t aliár ismétellietnők, mert a meg- 
birkózás elengedhetlen komoly feladat. Pedig hát a dolog a javaslat 
által oda állított német tekintély ellenében nem lesz valami könnyű. 
Bizonyára nekünk is szövetség után kell nézni s talán ép csak félig 
kész szövetségessel fogunk rendelkezhetni. A franczia tekintély is 
cserben hagy bennünket, de azért talán még sem megoldhatlan a 
kérdés. Egy kis nemzeti önérzet, melyben a tisztességes önzésnek is 
van alkotó eleme némi külföldi bíztatás mellett elvihet a czélhoz. 

A német unificationális hajlamnak egyik jele, hogy az u. n. 
utánnyomást a nyilvános előadással egy kalap alá törekszik helyezni. 
Jellemző, hogy a porosz 1837. évi törvény, mely mint gegen Nach- 
druck und Nachbildung czimzett törvény hozatott létre : szabályozta 
a nyilvános előadás jogviszonyait is. A czim keretébe tulajdonkép 
nem is illettek bele. A porosz törvény azonban még rendelkezéseiben 
nem tö. ekedéit a nyilvános előadás tilalmát az utánnyomáséval uni- 
íicálni, a mennyiben ez utóbbinak titalmi ideje 30 év, az előbbié 10 
év akként értve, hogy a határidők nem a szerző életében folynak, 
hanem mintegy a szerző életét megtoldva halála napjától számít- 
tatnak. Az érvényben levő 1846. évi osztrák pátens szintén csak 
10 évig és pedig az első előadástól számítva védi a nyilvános előadás ellen 
a szerzői jogot. A német birodalmi törvény a míndkét-fajta tilalmat 
30 évre szabta. Igaz ugyan, hogy a franczia újabb törvényhozás 
szerint is az a jogállapot, hogy mind a két tilalom egyformán 50 
év. Lássuk azonban a franczia törvényhozás fejlődését s evvel kap- 
csolatosan a franeziák érdekét. A francziáknak igazán a színpad az 
elemök. Már első szerző-jogi törvényök is (1791. évi január 13) a 
spectaculumokra vonatkozik; egyéb szellemi müvekre vonatkozó 
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töi*vényeik cs«ak későbbiek. Azon nagy szellemi mnnkíi védelmét, 
mely c&ak a csendes olvasóra számít, még a café-concert előadásai- 
nak, helyesebben az itt előadott müveknek védelme is megelőzi. A 
szerzői jog tovább -fej lésében törvényhozási téren a drámai és zene- 
müvek helyesebben előadások egyéb szellemi müvekkel egy véd- 
határidő alatt egyesülnek. Ma a védhatáridő egész 50 évig felvite- 
tett. A szín- és zenemüvek előadatásából kiindult törvényhozás, mi- 
dőn még csak a 10 évi yédhatáridőnél volt: igen könnyen egyesí- 
tette az utánnyomás és nyilvános előadás tilalmi határidejét. Azontúl 
a határidők együttvaló továbbfejlesztése — ereseit eundo — külön le- 
ges franczia érdek. Legyen a miénk is bizonyos fokig érdek- törvény- 
hozás. Már itthon figyelemmel kell lenni a világforgalomra. A franczia 
színmű és zene a világ színpadait, pódiumait bejárja. Erre ők már 
otthon is tekintettel vannak a törvény készítésnél. A porosz 1837. 
évi törvény álláspontja, hogy előadás és utánnyomás a tilalmi ha- 
táridő megállapításánál különböző elbánás alá estek. Az előadás és 
az utánnyomás határideje úgy viszonylanak, mint egy a háromhoz 
(10 és 30 évi). Az arány még talán így is az utánnyomás javára 
üt ki; nem felel meg a valóban a kettő között létező viszonynak. 
Az utánnyomás merőben gépi dolog; az előadás maga is művésze- 
tet igényel színmű- és zenénél egyaránt. Akárhányszor a szinész, az 
énekes teremti meg az előadás sikerét. A német-birodalmi törvény 
arra látszik mutatni, hogy a német a nyilvános előadás terén 
is hazai termékeivel törekszik megelégedni, ha közönsége vágyait 
az által, hogy inkább eredeti termékek alkotására utalja, kielégíteni 
sikerulend. Tehát itt is érdek-förvényhozással, mely azonban részben 
bizonyos reménykedésre van alapítva, találkozunk. Hanem már 
a német törvény megteszi azt a 30 évre szóló előadási tilalom mel- 
lett, hogy nyomatás útján nyilvánosságra került színmű lefordítását 
hat hó elteltével megengedi, ha t. i. a szerző — a ki a fordítást fen- 
tartotta — hat hó alatt a fordításról nem gondoskodik. Ezen az utón 
jut el aztán odáig, hogy az imígyen lefordított színmű elő is adat- 
hatik. Mi azonban ennél is tovább mennénk. Bármely előadott színmű 
ha nem is lett nyomtatás útján közzétéve, lefordítható az első elő- 
adástól számított hat hónap sikertelen elteltével. A német ellen csak 
megvédheti magát a szerző még akkor is, ha már nyomtatásra ke- 
rült a dolog. A nyomtatványra egyszerűen oda-bigyeszti, hogy „kéz- 
ii'at gyanánt'^, de ellenünk nem volna még csak talizmánja sem. Ügy 
vélem, hogy már a német törvény is igen messze ment, a mi eljárá- 
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sunk roeg már nevetséges. Bizonyos időn belől s ez lenne a fordítás ál- 
talános védhatáridejc: a fordítás utjáni előadás a szerző ellenére ingyen 
nem volna megtartható. — S ha még a törvényjavaslat által rajtunk 
igazán segítve lenne. A külföldnek lesz majd gondja, hogy azalatt 
a hat hónap alatt is kivegye Magyarországon a maga hasznát. Az 
erőszakot majd csellel viszonozzák s e czélra lesznek majd német vál- 
lalkozók fölös számmal. Igen könnyű dolog lesz a magyar törvénynek 
nem a csinyját-binyját, de ügyetlen és hazug voltát már az elsŐ 
pillanatra is felismerni^). Ezenfelül figyelembe veendő, hogy a színmíí 
kiválólag speculationalis áriivá válhatik. Egyik másik hazánkfia a 
szerző zsoldjába szegődnék avagy azt felbíztatná, magyar fordítást 
csinálnának nagy ár mellett s a pressió alkalmas helyzete adva van. 
Ezért sem kellene a színmüveket illetőleg a német törvény nyomán 
járni. De lássuk a törvényjavaslat valósította jogállapotot a concur- 
rentia világánál. 

A színmű mint újság csiklandozza a közönséget, s ha a szerző 
a fordítás tárgyában okvetetlenkedni talál: az újság hevében még 
egy fél évi várakozásra volnánk kárhoztatva. A színmüvet recen- 
siókból vagy a legjobb esetben csak a szövegből ismernők. Tanta- 
lusi kínok, miket olykor a gyapjú-utczai színház a német múzsa 
aegise alatt hűtené le. A német múzsa a fordítási díjakat könnyeb- 
ben fizetheti, mint mi; különösen akkor, midőn idegen földre is el- 
vándorolhat s a tejfelt leszedheti. A német és magyar külföldi agen- 



^) A német birodalmi törvény ide vágó (6. §.) szövege : 
„Bei draniatischen Werken muss die Uebersetznng inncrhalb sechs Monaten, 
vom Tagé der VerifffeníHchimg (!) des Originals an gcrechnet, volJstiindig er- 
schieuen sein." Ha c rendelkezést az 50. §-sal öszevetj ük raely szerint: „Dem Ur- 
heber wird der Verfasser einer rechtmassigen Ueberaetzung des dramatischea 
Werkes in Beziehung auf das ausschliessliche Recht zur öffentlichen Aufführung 
dieser Uebersetzung gleich geíichtet." (Lásd még a 6. §. váget) és „Die öflfentliche 
Aiisführung einer rechtswidrigen Uebersetzung (6. §.) ist untersagt * kitűnik, hogy 
a német törvény a kinyomatott, de csak is a kinyomatott színmüvek lefordítása 
utján jut el a nyilvános előadáshoz. Klostermann nézete, mely szerint még a jogos 
fordítás esetében is — teszem az igénybe nem vett fordítási tilalmi idő lejártával — 
a fordítón kivül a szerző engedélye is az* előadás tárgyában kinyerendő volna, a 
mit a társ-szerzőséggel (fordító !) akar indokolni : erőltetettnek látszik. — Lásd 
Urheberrecht 1876. 235. 1. Vesd össze Wdchter: Das Autorreeht 1875. 37. §. 2. jegy. 
és 38. §. 317. lapon. — Törvényjavaslatunk eltérő szövege pedig a következő : 
„Színmüvek fordításának az eredeti mű megjelenése vagy első' nyilvános elöadatása (! !) 
uíán hat hó alatt teljesen meg kel jelenni.** (6. §.) Ezen eltérésen kivűl a német 
szöveg idézett részei híven vannak visszaadva. 
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sek versenye alig ütne ki a mi előnyünkre. Félek, hogy a magyar- 
nak csak a morzsák jutnának. Törvénye miatt nem becsülhetnék 
sokra. Szóval nekünk mindenkép oly törvényre van szükségünk, a 
mely bennünket háztűzhelyünknél minden eshetőség ellen biztosít s a 
külföld előtt sem ront hitelünkön. 

Mi magyarok és szegények vagyunk. Nekünk nem szabad 
szerzőjogi életünket nagy igények szerint berendeznünk, mert igen 
megsiny élhetjük. Mi magyarok vagyunk s nem lehetünk sunyik oly- 
kép, hogy színművek előadatásánál tűlhosszú határidőről beszéljünk 
s egy félév elteltével fordítás örve alatt magunkat mindenkép kielé- 
gítsük, így a külföld velünk talán szóba sem állana s megtesz elle- 
nünk minden lehetőt. Én a nyilvános előadatásra nézve a szerző 
életében s halála után 10 éven át a védelmet tökéletesen elégséges- 
nek találom. Ebből aztán inkább ki lehet indulni, mint háromszor 
ennyiből. Ugyanannyiból — 10 év! — indul ki a 1878. évi belga 
törvényjavaslat is, melyet elveire nézve szövetségesemnek vallok. A 
további kérdésekre nézve előbb elmondom azt, a mit a belga tör- 
vényjavaslat mond. Nem vagyok ugyan barátja a törvényjavaslati 
receptióknak különösen akkor, ha nálunk megcodificálnák s időköz- 
ben saját hazájokban elejtetnek, de a belga törvényjavaslat által 
járt utat reánk nézve igen tanulságosnak, majdnem az egyedül le- 
hetségesnek tartom. A nyilvános előadás joga úgy színi mint zenei 
müvekre nézve a szerző-é és pedig egész életén át. Halála után 10 
évig örököseié. Az örökösök irányában azonban akaratuk ellenére 
is — teszem mert tülkövetelők — keresztül vihető az előadás^) 
Színmüvek előadatására nézve fordítás útján ugyanaz van kimondva.^) 



2) „Art. 13. Neanmoins, aprés le décés de 1' auteur, toute personno peut, 
moyennant une indemnité préalable, fairé représenter ou exécuter publiquement, 
une oeuvre dramatique ou rausicale déjá publiée, représentée ou executée. 

En cas de désaccord sur 1' indemnité, 1' interessé s' adressera par requéte 
au Président du tribunal de premiere instance. 

11 ne sera statué sur cetté requéte que deux jours fraucs aprés qu' elle aur 
été singnifiée a la partié adverse. Celle-ci pourra, dans V intervalle, fairé parvenir 
ses observations au magistrat saísi de la requéte. 

L' ordonnance qui interviendra sera réputée contradictoirc ; elle sera exé- 
eutoire nonobstant appel et sans caution. — Le delai pour interjeter appel de 1' 
ordonnance, il y échet, sera de hűit jours á dater de la signi6cation.^ 

^) „Art. 117. Les articles 12 á 16 sönt applicables aux traductions des 
ouvrages dramatiques." 
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A belga törvényjavaslatban adott elv nagy horderejű. A szerzői 
jog codiíicatioja terén nagy haladást jelez. Es ugyancsak az elv 
miként volna reassummálható ? Az egész szerzői jogot nem annyira 
az alanyi jogok szempontjából tekinti, hanem inkább a jogviszonyok 
álláspontját foglalja el, a melyekből a jogosítványok csak inkább 
következményi tételek. Az alanyi jogok praedomináló befolyása alatt 
a törvényhozó azok javára könnyen túlzásokba eshetik, melyekből 
aztán sokszor számos kérdés megoldhatlansága következik. A kisa- 
játítás, mely Belgiumban bizonyára külön törvénynek tartatik fenn, 
a kártérítés a színművek előadásánál az örökösök ellenében, de maga 
a fordítások szabályozása oly szempontok, melyekhez nem az alanyi 
jogokon át juthatni el. Ügy szintén a végrehajtás korlátozása sem 
érhető el az alanyi jog — persze nem a szerzőét értjük — alapul 
vételével. Pedig hát ha a közönséges magánjogi codificatióra nézve 
is a jogviszonyokból való kiindulás ismertetik el helyesnek : még 
inkább áll az a szerzői jog terén. Igaz, hogy az alanyi jogok kö- 
rűlírása és meghatárolása által constatáltatik az eredmény, de nem 
az alanyi jogok útján éretik el. A szerzői jog terén az alanyi jog túl- 
ságos respectálását a német törvényhozásoknak sem lehet ^zemröke 
vetni. A tárgy maga nem engedi a magánjogok cultusát. 

De a haladás a belga törvényjavaslatban az által van adva, 
hogy mint ezt a színműveknél láttuk egy ener^ icus lépést teszen 
előre. Ugyan ilyet még több esetben lesz alkalmunk a belgánál 
észlelhetni. Az alanyi jog praedomináló elemének nem csak a tör- 
vénybe nem szabad bele jutni, de a szerzői jog kifejtését s alkal- 
mazását sem szabad túlságosan befolyásolni. Különben igen nevet- 
séges szőrszálhasogatásnak jelenségei tűnnek fel. így p. o. a néme- 
teknél*) a koldus-zenésznek hangszerével az utczán való koldulása 
is megállapíthatja a zenészeti mű bitorlását. Méltán az alanyi jog 
körüli felfogás túltengésének ítélhető. A belga törvényjavaslat is 
magában foglalja a szabályt, hogy valamely zenészeti mű nyilvános 
előadása egyes részletében is tilalmas, de azért a törvényjavaslatról 
készült jelentés nem fél, hogy a szegény koldus zenész pórul jár- 



*) Kirchstdtter \ Commentíir zum oesterr. alig. bürg. Gesetzbuclie. Zweite 
Auflage Wien und Leipzig. Brockhans 1872. 556. 1. — Klosiermann : Das geistige 
Eigenthum. I. Berlin, Verlag von Guttentag, 1871. 404. 1. 2. jegyz. Wachter: 
Das Verlagsrecht. 11. 634. 1. 
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jori.'^) Az ellenkezőre mutat a német szerzők felfogása s méltán vo- 
natkoztathatók reá a belga javaslatról szóló jelentés szavai, melyek a 
risum teneatis amici-féle mondásra emlékeztetnek (,,il serait derisoir**). 
Ily kisebb kérdések méltatásába is bele vág az alap-felfogás, melynek 
megerősödését láthatni a belga törvényjavaslatban. A szerzői jog terén 
sok kérdés megoldásának kulcsa van a belga törvényjavaslatban adva. 
Úgy az első mint a második esetben a bíróság, melynek ítélete 
ellen csak birtokon kivűl van .felebbezésnek helye, állapítja meg a 
kártérítés összegét. Ránk az okulásra nézve mennyi adat foglaltatik 
a német birodalmi törvény cultusa ellenében a belga törvényjavas- 
latban. Talán kibontakozhatnánk a német felfogásból akkor, midőn 
szigorúan jogos alapra állhatunk nélkülök is. A belga tanácsot fokozot- 
tabb mértékben is követhetjük t. i. a foi'díiásoknáL Kz már ugyancsak 
különös volna, ha egy-egy szerző magát nyilvánosságra került darabja 
tárgyában a fordítás utjáni előadatás körűi reá nézve idegen ország 
irányában megkötné, túlságosat követelne s akaratossága annyi lenne 
mint törvény. A jogrendszerek már réges-rég túl vannak azon, hogy 
ne legyenek egyéb, mint szabályokba foglalt egyéni jogok érvénye- 
sülései, systematisált erőszak. A szerzői jog a lex cogens jellegével 
is kell hogy bírjon, a mire a magánjog sok egyes intézményében 
is lehet példát találni. Azt mi magyarok készségesen el fognók is- 
merni, hogy a szerző kártalanítást követelhet s azt nem bízhatjuk 
másra, mint hazai bíróságainkra. Így aztán ^^y fél évig sem kellene 
várnunk. A színpad ép úgy mint a hírlapirodalom újdonságokkal 
táplálkozik. A legjobb újdonságoknál ép túlcsigázott ak az első hévben 

^) Ad. Art. 15. La régle admise par cet article est la conséquencc logique 
de cella qiii est inscrite á l'article 12. Toutefois, e- le doit-etre sainement ioter- 
prétée. La section centrale 1' a supprimée par crrfinte dabus, mais on ne pour- 
rait se prévaloir de cetté rcgle, corame le rapport 1' appréliende, poiir donner 
libre carriére á des mesures vexatoires. II serait dérisoire, par exemp^e, de reputer 
concurrence sérieiise et d' assimiler á rexecution particlle d'une oeuvre musicale 
le fait d'un cbanteur de carrefour exécutánt un morccau d' opera. Quel est l'au- 
diteui qui, pour avoir entendue ce cbanteur de habard, s'abs^iendra d'aller as-íister 
a r opera dönt un íragment aura, au coin d'une rue, fiappé son oreille? — La 
raison indique quc 1' exécution partielle d'une oeuvre musicale se produisant dans 
de semblables conditiona, n'est pas un empiétement sur les droits de l'auteur et 
ne saurait justifier une action en doramages et intéréts. lei, comme en toutcs 
cboses, il ne fant pas condamner un principe, juste en lui-mcme, sous prétexte 
que, dans V application, il pourrait donner lieu á des abus. Les magistrats ne 
confrondront pas, pour les juger avec une egál rigueur, les atteintes sérieuses 
portées aux droits de 1' auteur et ce qui u'en est que 1' apparence. 
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levő szerzők. Ilyenkor jobb a megfelelő kárpótlás, melyet a hazai 
viszonyokkal ismerős bíróságok szabnának meg akár birtokon kivűl, 
mint a félévi, hosszúvá válható várakozás. Hála isten félig meddig 
már ott vagyunk, hogy a magyar kisebb társadalom is süi'gősen 
követeli igényei kielégítését s azt magyar kézből óhajtja venni. 

Látni való, hogy a német törvénynek nincs igaza, legalább 
a fordított színmüveknél, akkor midőn a mi törvényjavaslatunkkal 
egyetértüleg azt vallja, hogy : „színmüvekre és zenés , színmüvekre 
mind egy (a nyilvános előadás jogára nézve!) akár jelentek meg 
azok nyomtatásban stb., akár nem." A német a kinyornoit és csak 
is nyomott színmű útján jut el a fordításhoz s ezen további alapon a 
nyilvános előadatáshoz. Nálunk meg az idézett javaslati rész külföldi 
színmüvekre nézve meg ép azt jelentené, hogy akár nyomatott ki 
a színmű, akár nem: végzete rövid 6 hó után a szabad zsákmány. 
Látni való már a németnél is, hogy mivé törpülnek a codificátori 
eszmék! Mi azokat még jobban eltörpítenők, ha az ajánlott szöveg 
megtartatnék! Félek, hogy gúny táblává válik. 

A belga nem a világ-állam rangjáról letekintőleg nézi a szerzői 
jogot és csak az volna hátra, hogy váljon a nyilvános előadatásokra 
vonatkozólag nem kellene-e a belga javaslaton még ^^^^ kissé túl men- 
nünk, így még a szerzők életében is a zeneművek elŐadatása körűi. 
Persze hogy ezeknél, teszem az operánál és operettnél a fordítás igen 
alárendelt dolog s ezeknél fogva már bajosabb a szerzői jogba bele 
vágni. A zenemüvek magukban véve is cosmopoliticus természetűek. 
Rajok nézve a törvényjavaslatban foglalt második rész hazai szem- 
pontból nem is életbe vágó. Ugyan ez áll a zeneművek, operák, 
operettek előadására vonatkozólag azon megjegyzéssel, hogy itt arra 
nézve sem kell a 30 évi védelemből kiindulni, 

E téren a belga javaslatot lehetne mintául elfogadni. A színmü- 
vek fordítás utjáni előadására nézve nem kellene a különféle nyel- 
vek azon megszorítása, mely a nemzetközi szerződések kijátszhatása 
okából egyébként megteendő volna olyan módon, hogy a fordítás 
tárgyában bizonyos kedvezmény csupán a magyar, s miután az írói 
tulajdon kérdése Horvátországgal közös: egyszersmind a horvát 
nyelvre szólna, A nyilvános előadás helyhez kötött s múlékony, 
a minek ép ellentéte az írói művek fordításának kiadása helyeseb- 
ben példányai. Újra emlékezetbe hívom, mert szinte belevésni szeret- 
ném, hogy a szerzői jog szabályozásánál ne induljunk ki nagy igé- 
nyekből. A nagyszavú 30 évvel kezdve mindenütt és mindenben. 
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igen furcsán veszi az ki nicagát, ha aztán egy aciit szükségnél oly 
botorul akarunk magunkon segíteni, liogy még a német törvény alkot- 
mányát is szemet szúrólag megbontjuk. Láttuk a színművek nyilvá- 
nos előadatásánál. Legfőkép a szóban levő törvény körűi leszünk 
a nemzetközi kritikának kitéve. A törvényjavaslat útján ellenmon- 
dásba, mely fölött szomszédaink jó ízűét is nevethetnek, fogunk 
jutni. Szerényebben és önérzetesebben járjunk el. — Kimondjuk 
teszem bátran, hogy a mi szemünkben az utányomás és előadás 
között különbség van, s e különbséget a védelem kérdésében is 
kifejezésre hozzuk. Nem követjük vakon Francziaország jogi kívá- 
nalmait, mert a világ nem csak egy ország kedvéért lett teremtve 
s Francziaország napja nem csak Francziaországnak süt. Úgyszin- 
tén nem követjük vakon Németország törvényhozását, mely a 
saját maga alkotásaival, a saját maga ízlésével akarja közönségét 
a jövőben nagyra nevelni s e mellett mondhatni az első napokban 
idegen terméken ingyen akarna mulatni. De nézzük magukat a 
jogviszonyokat. Ahhoz pedig nem kell valami nagy observálás, 
hogy egy mű utánnyomatása nem annyi, mint annak előadatása. 
A szerző kái pótlását bizonyos időn belől meg nem tagadjuk, de ezt 
csak nem bizhatjuk ő reá avagy a külföldi bíróságokra. Ez utóbbi, 
a külföldi bíróság tájékozatlanságától eltekintve, a területi felség- 
joggal is ellenkeznék, az előbbi pedig a legegyénibb önbíráskodás 
szentesítése volna. A szerző — ha külföldi — a maga kárpótlását 
megkaphatja ép úgy, mint akármiféle külföldi peres fél a maga 
jogát. Azt az elvet, hogy minden külföldi ellenünk külföldön perel- 
jen csak nem engedélyezhetjük. Már pedig a szerzők kedvéért egy 
kivételt még épen nem tehetünk. 

Sohasem lesz szemünkre lobbantható ezen belföldi törvény alko- 
tásánál, hogy már eleve a külföldre kacsintgatunk. Belföldi törvény 
és nemzetközi szerződés nem választhatók el egymástól teljesen. 
Mindenki tudja, hogy ez utóbbiak alapja a belföldi törvény. A szerzői 
jog törvénye megalkotásánál minden nemzet űz egy kis külföldi 
politikát. Még a német is kénytelen Angliával és Francziaországgal 
eleve elszámolni. Minden ország úgy tesz, a mint bírja s a mire a 
jövőben számíthatni vél. Tudva levő, hogy Francziaország hatá- 
rozottan nem csak védelmi, de egyszersmind aggressiv politikát csi- 
nál. Egy szellemi értelemben vett caesarismus, impérium mundi. Mi 
egy kis autonómiát követelünk tőle, a mely szerint saját dolgainkat 
magunk )'endezhessük be, az itt felmerülő bajokat magunk intézhes- 



— es- 
sük el, a , neki tartozó tributumot saját erőinkhez képest magunk 
adjuk meg, a mint is ez eszme a szomszéd Belgium törvényjavas- 
latában megtalálható. Pedig az sokkal közelebb van s talán vesze- 
delmesebb is.*) 



*) A jelen fejezet tárgya a régibb írói nemzedék előkelő gondjai közé 
tartozott. Toldy Fcrencz már idézett értekezésében a színmüvek nyilvános előada- 
tának jogával szintén foglalkozott, ugyan így a színházzal Vörösmarty, (Lásd Vö- 
rösmarty munkái. Rendezte Gyulai Pál. Pest. Kiadja Ráth Mór 18G4. 12. kötet 
238. s köv. lapok: „A színházi drámajutalomról." 1842-ben.) Érdekes tudni, hogy 
míg Toldy az írói jogot elévülhetetlennek vette fel, addig Vörösmarty mondhatni 
ugyanezen időben az iró védelmét élte folyama alatt s ezen túl 20 - 30 évig 
elégségesnek találta. Jellemző fordulata az időnek, hogy míg Vörösmarty a szín- 
padra nézve a nemzeti színmű-alkotásokat tartotta olyannak, melylycl a más 
nyelvű színpadok versenye ellen a felszínen maradhatunk : ma már inkább a con- 
currentia okából az idegen termékek felé fordulunk s a mint látható a fordítá- 
sok kérdése csinálja a legislationalis nehézségeket. A fordulat örvendetesnek is 
tekinthető s nem is. Tekintve, hogy a színi erŐk a múltban egyáltalán nem hiá- 
nyoztak: Vörösmarty felfogása a külfölddel s/emközt bizonyos nemzeti önmeg- 
tagadás jele, a nemzeti öntudat aranykora. A mai helyzet, a miben tagadhatlanúl 
az előbbre vitt színpadi ügyesség és technikának is van része, inkább cosmopoli- 
ticus hajlamok jele. 



V. 

Azon páratlan dicsérettel szemközt, moly a mi törvényjavas- 
latunk készülte alkalmával az 1870. évi június 1 1-én kelt törvényre 
pazaroltatott: reservált állást foglaltam el. Ügy tett a javaslat ké- 
szítő mint a saját munkája útján szerezni meg nem tanúit örökös. 
Egész existentiája az örökhagyó felmagasztalása, majdnem házi szentté 
felavatása — igaz meggyőződés nélkül. Erre már t. i. a mások mun- 
kája iránti tisztelő meggyőződésre szert tenni csak úgy lehet, ha 
dolgozni magunk is megtanultunk. Kétes értelműnek jeleztem a 
német birodalmi törvényhozásra pazarolt dicséretet, mely még a né- 
met comraentátoroknál is példátlan. A javaslat szerkesztője ajkán 
eláradozó dicséret majd nem az egyedüli munka, a mit a javaslat 
helyesebben a német birodalmi törvényhozás körűi teljesített. Nem 
is volt más hátra, a mondhatni, oly hűséges elfogadás után ; 
logieai szükségszerűség az egész. Lélektanilag igen megmagyaráz- 
ható eljárás. Félek, hogy ezen a törvény egészére nézve párját rit- 
kító esetből praecedens válik az igazságügyi törvényhozás terén, s 
ezen legfontosabb törvényhozási ág körűi egy oly lélektan lesz adva, 
mely a Rómába betört vandalokra emlékeztet, kik rézfödeleket vit- 
tek magukkal arany gyanánt. Ezen irányban a javaslat nem az 
egyedüli jelenség. Nem akarok azonban recriminatiókba bocsátkozni, 
csak arra hívom fel a figyelmet, hogy egész igazságügyi törvény- 
hozásunk átkává lehet. Nem fogja a javaslatkészítő mint hazafi és 
mint jogász tartósan rossz néven venni, ha az igazságügyi törvény- 
hozásunkban lappangó lejtőre figyelmeztetek. Még talán nem lesz 
késő. Arról, hogy a codificatiók terén okvetlenül nem a legnagyobb 
génieket óhajtanám, már szólottam. (II.) Ezen kijelentésem őszinte- 
ségén a codificatiók történetét ismerő férfiak alig fognak kételkedni. 
Mivel pedig ekként a codificatiók kérdéseit hazánkban is megoldha- 
tóknak tartom: mellőzhetlen, hogy a codificationális eljárásra vonat- 
kozólag is egyet-mást elmondjak. 



— 65 — 

Valamint a szerzői jog terén, úgy másutt is a reeeptióra 
vagyunk utalva. De nem szabad a legkönnyebb utat-módot, a merő 
fordítást választanunk. A receptiót Európában nem így értelmezik. 
Ezen felől nem szabad csupán törvényekből eodificálni. A jogélethez 
még a jogtudomány is közelebb áll, mint a törvények tárháza. 
Csupán ebből merítve: a külföldi törvényeknek mindig csak utána 
fogunk sántikálni. Minduntalan el fogunk késni. Ha még csak az 
életben kipróbált törvényt, a törvényt úgy a mint az a gyakorlatban 
már ki van próbálva, recipiálta volna a szóban levő törvényjavaslat 
a németektől! A meztelen törvény maga az, melylyel lépten-nyomon 
találkoznunk kell. Semmi adat a törvény hatálya óta a lipcsei ke- 
reskedelmi íőtörvényszék világra szóló judicaturájából. Ez egy kis 
való élet, nem holt betű lenne. Igaz, hogy a német birodalmi tör- 
vény annak idején részben az életből nőtt ki, de megalkotása 
óta is tovább fejlett. Különben is azt vetik a törvény szemére, a 
mint ezt a jogszokás nagymestere Puchta nem ok nélkül tette, hogy 
a jogéletet nagyon is lebilincseli. A jogélet fermentáló vize a maga 
edényét ily helyzetben is feszegeti, s ilyenkor a joggyakorlat úgy 
tesz, mint a jó szakácsné a jól kifőzött edénynyel — ha ugyan 
érdemes reá — hogy jól megdrótoztatja. Ekkor aztán az edény 
annál jobb szolgálatot tesz. A mi szakácsunk azonban, a javaslat 
készítője, az új edénybe úgy, a minő ez eredetileg volt, mondhatni 
talán a csillogó mázába szerelmes. A törvény bizonyos lezárt voltába, 
a szűz törvénybe szeretett belé. Ne feledje azonban, hogy más az 
edény a piaczon, s más a konyhában. A törvény nem minden; nem 
maga a jogtudomány, de legkevésbbé a jogélet. Innen van, hogy nem 
onnét kell venni a törvényt^ a hol az legszebben van feltálalva, 
hanem inkább a jogtudomány- és a jogéletből. De a merő törvényi 
(legulejus) szempontokra visszatérve: igen rossz codificatorius szol- 
gálatot tenne, teszem a mi körülményeink közt az, a ki nekünk a 
szász polgári törvénykönyvet pur et simple lefordítaná. Elkésett 
dolog volna s utánsántikálásnak bizonyulna. A francziának nincs 
ugyan egységes szerző-jogi törvénye, de javaslatunk a franczia 
tudomány- és gyakorlatból többet profitirozhatott volna, mint a né- 
metből, illetőleg a német legulejismusbóL A franczia azt a szerepet 
játszsza a szerzői jog terén, a mit az általános magánjogra vonatko- 
zólag a római jog világtörténeti jelentőségében. A római a magán- 
jog, a franczia a szerzői jogra vonatkozólag adta a joganyagot. A 
francziát, melynek nemcsak emlőin tengődött, de tengődik ma is 
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a még azelőtt csecsemő szerzői jog, nem lehet ignorálni, ha csak 
májsodkézből nem akarunk^a saját kárunkra táplálkozni. A szerzői 
jog az anya tejétől ma sincs elválasztva, A német törvényhozások 
az én szemeim előtt csak a száraz dajka szerepét játszszák. Közel 
fekvő politikai okoknál fogva látszatra törekedtek ugyan a csecse- 
mőt a maguk tejével táplálni, de e táplálás engem arra emlékeztet, 
mint mikor a szopósnak gummi-csövön át adják a tejet. Maga az 
olasz jogtudomány nem átal szerzői törvénye magyarázata, kiegé- 
szítése körűi a franczia tudomány és gyakorlat adataira hivatkozni. 
Mindezzel nem ezt akartam jelezni, hogy a szerzői jogot k la bogrács- 
gulyás, töltött káposzta tisztán eredeti magyar módon alkossuk meg. 
Mi is csak úgy fognánk recipiálni mint a német, sot itt-ott az ő 
eljárásukon okúihatnánk, ' avagy ép az ő szerzői joguk rámáját is 
elfogadhatnék, de ne járjunk el tisztán németül magyar nyelvSn. 

Ennyi szemrehányás azonban még nem elég. A javaslatszerző 
a most előadott tételek ignorálásánál tovább is ment. Azt seip lehet 
reá szorosan véve mondani, hogy lelkiismeretes német legulejus, de" 
igen is azt, hogy német-imádásból meg azon is túl tesz. 

Ugyanis a javaslat szerzője elővesz először is három külön 
német törvényt s azokat egy czím alatt foglalja össze. így történt, 
hogy a fényképek védelmé is a szerzői Jogba illesztetett be. Ez el- 
járás helytelen s erre czélzott már a bevezető közleményemben (I.), 
kifejezett azon kétely, hogy a „szerző" szó miként illenék a fény- 
képészre. Még a német fényképészeti törvény czíme és szövege 
is, melyek a fényképészre nézve „ szerző "-rŐl említést sem tesznek, 
megóvhatta volna a generalizálástól. Igaz ugyan, hogy például a ba- 
jor törvény 28. §-a a szerzői jog körébe vonja r. fényképeket is, 
de csak annyiban, a mennyiben művészeti tárgyak. Ezen elastikus sza- 
kasz azonban, mely után a Budapesti Szemlében közzétett első ja- 
vaslat indult, elbukottnak tekinthető. Tulajdonkép a művészet fel- 
tétele alatt nem is a fény\.k^ mint ilyen védetnék, hanem a fénykép 
adta nyers anyag feldolgozása magán a fényképen (retouchirozás). 
Ilyen accessorius jellegű müvészkedés nem is volt mint művészet 
fentartható. Példa reá a német törvényhozás legújabb állása. A fran- 
cziák doctrinája is ily értelemben forrta ki magát. ^) Igaz ugyan az 

1) Lebret La propriété litteraire et artistique, Paris 1878. 148. 1. : „La pho- 
tographie n'est pas l'art, parce qu'elle reproduit sans rien créer; comme applica- 
tion de la science, elle peut prendre rang, et im rang élevé dans Tindustrie ; muia 
11 lui manque ce caractére, qui a fait dire de 1' art qu' il était menteur ; elle est 
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is, hogy a német tankönyvek, melyek a szerzői jogot a maga egé- 
szében tárgyalják, a fényképekről is igen sokszor megemlékeznek. 
Mindenesetre mellőzlietlen excursiók már a bitorlás szempontjából 
is, melynek egy eszközét a fényképészet képezi s ezen felül maga 
a fényképészet védelme is rokonságban áll a szerzői joggal. De e 
szempont nem vihető odáig, hogy a fényképészet művészetté quali- 
ficáltassék, a mit a törvényjavaslat czime „írói és művészi jog" még 
csak fokozna. A bajor törvény mint reminiscentia, mely az első 
javaslatban benfoglaltatik : igen is messze vitt. Egy adat arra nézve, 
hogy mily veszedelmes törvények szó- hangzata után indulni. A né- 
met unificationalis hajlam a javaslatkészitőben mesterein is túl tesz. 

A törvényjavaslat müvész-jogi részét a vége felé található 
fejezettel vagyis a fénykép-védelemmel kezdettük meg, a mi arra te- 
kintettel, hogy azt excommunicálni voltunk kénytelenek, meg lesz 
indokolható. Az ekként ezen alkalomra kevesbedett anyag is sok 
bajt involvál magában. A kritikának a gyu- anyaga még így sem 
hiányzanék. 

A bizonyítandó bizonyításául ott veszem fel az elejtett fonalat, 
a hol a fordítás egységes fogalom-meghatározásáról szólottam és pe- 
dig az olasz törvényre hívatkozólag. E szerint fordítás írói müveken 
kivfíl a képzőművészetek terén is képzelhető. A szobor lefestése, a 
festmény dombor-műbe foglalása volna mondám a fordítás. Szakem- 
berek véleményére hivatkoztam s avval az eredménynyel, hogy a 
jogász feladata a lehetőleg egységes fogalom-meghatározásra való 
törekvés, megelégedtem, mert a kérdést csak a jogászi constructio 
szempontjából vetettem fel. Ma ezen tűlmenőleg mondhatni a javas- 
lat műszaki kérdésébe óhajtok a bizonyítandók bizonyításául bele 
menni s iti már részletesebben kell a dolgot felvenni. Nem úgy 
kell a dolgot érteni, hogy a festmény domborműbe foglalása, a szo- 
bor lefestése magában véve fordítás volna, avagy ennek analógiája. 
Ily felfogás, a mire a mi törvényjavaslatunk álláspontja is vall, 
szintén lehetséges és létezik, de szorosan véve a fordítás képzetében 
bizonyos mechanismusnak is adva kell lenni. Maga a festmény szo- 
borba foglalása merőben művészi alkotás s viszont a szobor lefestése. 



trop exacte pour repondre á la definition „ars mendax." A legutóbbi az 1878. 
évi yilagkíáliítás alkalmával Párizsban az ipari tiilajdou tárgyában ülésezett nem- 
zetközi congressus Pouillet indítványára kimondotta, ho.^y a fényképeknél azon 
kiilörabség tétel, mely azon sarkallanék, váljon azok ipari vagy művészeti tárgy ak^ 
elejtendő s a fényképvédelem ^^y külön törvényben szabályozandó. 



A mecbanisnma adva van tesaem a metsze 
által; ezek a sokszorosftás tárgyai, melyek a 
telét a művészetek terére lohetségesítik. Ha 
öntvények készülnek: ez utóbbiak fordítások 
ha a szobor lefestetik olajnyomás czéljára: 
dítást megállapító eorpora delicti. A II. ala 
olasz törvényszakasz a szobor lerajzolását 1 
mihez már több kétely fér. Speciális olasz 
mi avval ha Olaszország szobrai idegenek 
utón fényképeztetnek megmagyarázható, me 
tástól (rajz) elesnének. így aztán elejét veszi 
Iáimon kezdik, a minek ratiója a íélt aoka: 

Az 1837. évi porosz türvény még ni 
festményt, illetőleg a rajzmüvet az utánzó 
s viszont ezeket azok ellenében megvédte ■ 
évi február 20-kí porosz törvény a védelmi 
hogy a körűHrott védelmet mechanikus nlá 

Az 1870. évi német javaslat az 185í 
láspontját ismételte, mert csak a más mfíi 
utánzás ellen nyiijtott volna védelmet.') 

Maga az éjszak-német törvényhozás 
javaslat indokolása világosan mondja, hogy 
nem gépi utánzás általán meg van enged vt 
véve egészen új műalkotás.*) Csak akkor, 
nicus úton történik, kell ezt a 1854-diki | 
megtiltani. 

De az 1876. évi német törvényhozás 
sem fogadta el a más műnem terén való v 

A német 1876, évi jan. 9-iki törvénj 

*) 1. §. Wird ein Knnstwerk, das durch die 
nesden Küoate hervorgebracht jst, mittelst der plas 
dargestíllt, so ist eine solche Daratellung nur dann 
dung ZQ betrachteD, laenit lie auf rein mechanischem 

"} 60. §. Als eíue verbotene Nachbildung gilt es auch : 

2, Wenn eiu Werk der zeichnenden oder malenden Kunst aiif mecha- 
nischen Wege in plastischer Form wiederffegeben wird oder nmgekehrt. 

•) Már az 1805. évi jan. 30. kelt bajor törvény 30-ik §-ában kimondja: 
„Namentlioh ist die Abbitdung plsstíscher Werke durch graphisclie Darstellnng 
oder umgekehrt niclit als Nachdruck zu betrachten." 
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mint ilyeneket vagyis pusztán képszerű utánzás ellen védi; úgy- 
szintén a dombormű veket is csak mint ilyeneket. A más mfinemben 
való felhasználás ellen nincs kifogása, mert bizonyos fokig művészi 
munkát tételez fel. A külömbség tehát az ÍJ: 54. porosz törvény s 
az 1871. javaslat egyrészről és az 1876. évi törvény közt másrész- 
ről abban áll, hogy míg az előbbiek szerint a kép után készült 
öntvények s a szobor után készült olajnyomatok tiltva volnának, 
addig ezen utánzatok a mai német törvény által megengedvék, mert a 
kép után csak úgy készülhetnek öntvények, hogy ha a kép előbb 
szoborba foglaltatott, a szobor után pedig olajnyomatok akként, hogy 
ha a szobor előbb lefestetett.^) 

Ezen közbeeső más műmemben való feldolgozás ellen a mai 
német törvény előtt sincs védelem, mert ez csak ott kezdődött, a hol 
már tovább mentek, s teszem a kép után készült szobor öntvények 
készítésére, a szobor után készült kép olaj nyomatokra használtatott 
fel. Ezen, az első alkotásra nézve, p. o. a képnél a szobrászi alko 
tás által közvetített védelmi szempont a szobor szerzőjének közvet- 
len védelmével közös volt. Az utóbbi az, a ki iogaiban közvetlenül, 
feltűnően és kézzel foghatólag sértetik. Midőn az első szerző a szob- 
rászi alkotáson át jut el a védelemhez, joga sok esetben problema- 



5) Tudom, hogy az a mit az 1«64. évi porosz törvény s az 1870. évi ja- 
vaslatra a más műnemben való feldolgozást érdek lőleg mondok, nem egyezik 
meg avval, a mit teszem Klostermann (Das Urheberrecht und das Verlagsrecht 
1871. 387. 1.) a porosz törvény magyarázatára mond. ő nem a más műnemben a 
művészi alkotás által közvetített mecbanicus utánzatokat érti a porosz törvény illető 
rendelkezésére vonatkozólag, hanem azokat, melyek kezdettől fogva mecbanicus 
utánzatok. De ily magyarázat mellett — a mint maga is bevallja — a törvény 
azon rendelkezésének, hogy kép után a szobor- műnemben mecbanicus utánzatok 
létesülnek, nincs létjogosultsága, mert közbeeső művészi alkotás nélkül az, hogy 
a kép szoborba alkottassék (nem ép vésővel, hanem teszem modellirozás útján) 
lehetetlen. Már pedig azt nem vélelmezhetjük a törvényhozó részéről, hogy lehe- 
tetlent akart volna mondani. „In ambigua voce legis ea potissimum signifícatio 
accipienda est quae vitio caret^, „Quotiens idem sermo duas sententias exprimit, 
ea potissimum accipiatur, quae rei gerendáé aptior est, — Klostertnann oda deval- 
válná a törvényt, hogy értelme csak a szobrok fényképezése s a Collas-féle ta- 
lálmányra tekintettel (Reliefcopiermaschine) volna, mely lehetővé tette, hogy pla- 
sticus müvek közvetlenül rajzban sokszorosíttatnak. Ő a porosz törvény azon 
szavaira „auf rein mechanischem Wcge** fektet súlyt, a mely szavak azonban a 
^rein^ SZÓ kihagyásával vétettek át az 1870. évi német birodalmi javaslatba. 
Ennek daczára dr. Damhach a javaslat tárgyalásakor a szövegnek ugyan oly ér- 
telmezést adott mint Klostermann. Az egész egy igen találó adat, a sokszor bá- 
mult nétn^t codificationalis mesterség mintaszerűségére. 
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ticussá válik. Útközben, habár a szobrász ellen nem járhat el, az 
öntvények confiscálása s kártalanítása okából bizonyos identitást az ő 
és a dombormüvi alkotás között kell bebizonyítania. Általán elismert 
elv, hogy a képzb-müvészéti tárgyak szabad felhasználása bitorlás- 
vak nem tekinthető. Majdnem a legtöbb esetben úgy áll a dolog, 
hogy kép után szobor s szobor után egy kép készítése alig más a 
szabad felhasználásánál. Ily körülmények között az első szerző joga 
a közbeeső művészi alkotáson át, de ennek sérelme nélkül, a mp- 
chanicus utánzatokig igen problematicus. Ezt a védelmet általán 
távolról sem lehet akként felfogni, mintha szoros jogi fogalmak ke- 
rétén belül mozgott volna (iudicium). Ep az ellenkezőt, t. i. a^t kell 
felvennünk, hogy a legméltányosabb eljárást (arbitrium) szülte annak 
a javára, a ki a más műnemben való utánzással vádoltatott. A leg- 
több esetre vonatkozólag azt kell gondolnunk, hogy a védelemnek 
más-műnembe való átvitele ama megszorítás mellett is, a melyet a 
porosz törvény előszabott, írott malaszt maradt. Gyakorlati felfogás 
volt a német törvényhozók részéről, hogy az 1854. porosz törvény- 
ből eredett traditió elejtessék. A szakítás a múlttal korántsem 
visz odáig, hogy teszem domborművek — nem a nyilvános téren 
felállított szobormüveket értjük — szabadon lefényképeztethessenek. 
Az ezen fajta tilalom nincs ugyan kimondva, de következik abból, 
hogy a fényképezés minden izében mechanicus eljárás, a mi nem 
vesz igénybe semminemű közbeeső művészi feldolgozást, a mi a kép 
után készült öntvények s a szobor után készült olaj nyomatoknál 
az eset. 

Az öntvények és olaj nyomatok által felvilágosítható utánzato- 
kat más mű ágban érthették 1854. évben a poroszok s az új német 
törvény javaslatának készítői. Ennyi egy más mfíágra kiható tilalo^n- 
mal hihetőleg megelégedtek volna, s eszük ágában sem volt (idáig 
menni, mint a mi javaslatunk 64. §-a (2. bekezdés), hogy t. .i. a 
reproducálást helyesebben felhasználást a képzőművészetek más ágá- 
ban is féltétlenül és mindenkép megtiltsák. 

Ilyesminek a codificálása ellen még Párizsban is tiltakozni 
találnának, s itt az alig volna keresztül vihető.^) Ugyancsak úgy 
vélekednék Olaszország is'^.) 



6) Lehret i. m. 149. 1. : Une question trés-delicate nait de relations de \n 
sculpture avec la peinture. L'un des ces árts empnintant á l'autre un de ses su- 
jets pour le reproduire par ccs moyens propres, mais sans changer aucunement 
la (lonnée, y aura-t-il contrefacon ? Ainsi c'est d'une copie et d'une simple copie 
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De im Magyarország paegmutatja, hogy mily ideális magaslat- 
ról készül a képzőművészetek jogi szabályzatát megalkotni. Mintha 
csak az ország oly művészekből hemzsegne, kik mind azt, mit Hel- 
las és Itália szolgáltattak az emberiségnek a legközelebb jövőben 
feledtetni fognák. Készüljön hát a nemzet a bőséges szüretre, me- 
lyet a törvényjavaslat szavai jövendölnek. A mit eddigelé az angol, 
olasz és franczia sem mert törvényként hirdetni, azt mi bátran ki- 
mondhatjuk ! 

Hyes fajta illusiók áradnak ki a törvényjavaslat rendelkezései- 
ből, ha t. i. a törvényjavaslat szerzőjének y^eljárása öntudatos^. 
Feltéve, hogy a törvényjavaslat 64. §-a nem a német javaslat szö- 



qu'il s'agit; le personnage réprésenté dans un tableaii, va, sous le clseau du 
statuaire, devenir une statne, avec la mérne expression du visage, la mérne pose, 
les mémes vctemeiits, ou reciproquement ; y aura-t-il dans la seconde oeuvre 
assez de création pour qu'elle sóit une oeuvre originale et artistique? Malgré la 
ressemblhoce de ce fait avec celui de la traduction, il faut bien se garder de 
les confrondre ; 1' oeuvre traduite est la mérne, et F étranger qui la lit dans sou 
idiomef la voit et la sent exactement comme nous Iá voyons et comme nous la 
sentons dans notre langue; c'est de la mérne maciére que 1' esprit est touché. 
lei, au contraire, deux ai*ts differents sönt en présence, ayant chacun des mo- 
yens d' action differenta, et une energie esthétique propre resultant de la diver- 
sité de leur procédés : 1' ^ffet plastique propre á la statue et celui du coloris 
propre au tableau sönt deux choscs irreductible l'une dans Tautre. S'íl agissait de 
la TQproduction d' une statue par un des8in monochrome, gravure ou lithographie, 
il n' y aurait plus de question ; il y aurait á proprement parler, reproduction et 
contrefacon. Mais dés que 1' élément étranger du ton vient se méler a rimitation, 
il y a autre chose que la statue, dés que le relief vient se substituer aux artifi- 
ces qui avaient pour but de le simuler, nous ne reconnaissons plus le tableau; 
le peintre, comme le sculpteur, a fait oeuvre nouvelle et personelle, il n 'y a 
pits de contrefagon. 

') Amar: Dei diritti degli autori di opere delf ingegno Torino 1874. 160. 
lap : . . non si potrebbe chiamare una riproduzionc il prendere a sogetto d' un 
dipinto ció che fesse stato prodotto collá scnltara, e viceversa un dipinto potrebbe 
essG^e tradotto in un opera scultoria; e cosi si dica di qualunque passagio da 
una ad un' altra arte. Queste non possono piü cbiamarsi riproduzioní ; il lavoro 
inteléttuale é rilavente; e d' uopo avere tutte le doti d' un artista per poter 
faré tali specie dí traduzioni. Az 1877. évi május 12-én kelt norvég törvény is, 
mely a képzőművészeti szerzői jogot tárgyalja, 11. szakaszában azt mondja: 
„11 n' y pas reproduction illegale: si une oeuvre appertenant aux árts du dessin 
est reproduite dans une forme plastique ou reciproquement, a moins que la re- 
production en sóit opérée par un mode purement mecanique, comme par la pho- 
tographie, en un moyen analogne.*^ Lásd Annuaire de legislation etrangére, Sep- 
tieme année. 1878. 
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vege félreértésből eredett, a dolog akként is veheti magát ki, mintha 
csak egy állomlátás hatása alatt született volna meg. 

Megengedem, hogy itt-ott a külföldön foghatni tudóst, talál- 
hatni törvényhelyet, melyekből a törvényjavaslat mellett tűntetni 
lehetne.®) Igen sajnálnám azonban, ha a nemzet — bármily jogo- 
sultak lennének egyes tudósok törekvései — az ily ritkább példá- 
nyok kedvéért extravagáns találna lenni. Ne ügy codificáljunk, hogy 
eljárásunk az olyan emberre emlékeztessen, a ki a külföldről teszem 
beszerez egy majmot s az idegen jószág tánczol tatásával nagy hűhót 
csinál. Ezen csak gyermekek ujjonghatnak s még ezeknél is a ma- 
jomtulajdonságokat fejlesztheti. Ha a dolog tovább is így megyén, 
egy egész állatkertünk lesz, a melynek vendégeit trac tálhatjuk ugyan, 
de csak a szabad életbe nem bocsájthatjuk. Az még nem chinai elzár- 
kózottság, ha egyetmást eleve csak tudomásul veszünk, de mind- 
addig, a míg magát a jogi és gazdasági életben ki nem forrta, a 
míg az az európai civilisatió elemévé nem vált, el nem fogadjuk, 
így is bizonyos nemzeti reactió kikerűlhetlen, hát még akkor, ha 
egy extravagáns idea kedvéért történnék a dolog. Meghonosította 
már a magyar ember a krumplit is, sőt meg is eszi. Mindennél még 
többre képes ugyan receptió dolgában, de nem csupa kedvtöltésből, 
hanem szükségből. Ezen az áron aztán-a magyar is, mint minden más 
nemzet megadja magát. 

A törvényjavaslatnak 64. §-a tilalmának olvastára aggodal- 
maink a magyar törvényhozás jövője felett még inkább növekedtek 
és pedig eladdig, a míg ennek a 64. §-nak desavouálására magában 
a törvényjavaslatban rá nem bukkantunk. 

Ugyan is a 65. §. nem csak a „szabad feldolgozást" engedi 
meg, de b) pontjában azt 4sem tekinti bitorlásnak, ha j^egyes máso- 
latok árúba bocsájtás fiélkúl készültek^. 

Oda lyukad tehát ki a dolog, hogy míg ugyan azon műnem- 
ben egyes másolatok folyton készülhetnek, addig az egész más mű- 
nemben való felhasználás, feldolgozás el van tiltva. * 

Az utóbbi tilalom, a nagyobb szabású tilalom azt hozná ma- 
gával, hogy az egyes másolatok vétele is tiltatnék, vagy hogy az 
egyes másolatok vételének megengedése a más mfíncmben eszköz- 
lendő feldolgozás szabadságát eredményezné. Az egész az egyszerű 
következetességnél nem volna egyéb. A törvényjavaslat azonban még 

^) Dr. Wachter Oacar : Das Urheberrecht »n Werkeu der bildenden Künate 
gtb. 194, s köv. lapok- 
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arra sem képes. Az bogy az egyszerű másolat- vételnél a specalutio- 
nalis szándék ki van zárva, okoskodásunkat nem czáfolja. Igaz 
ugyan, liogy egy embernek csak egyszer lenne megengedve a puszta 
másolás (Einzelcopie), de az egészen más műnemben való művészi 
felhasználásnál sem lehet gyakorlatilag véve mindjárt több példányra 
gondolni. A fentiekhez képest kép után készült szobor mechanicus 
többszörözésétol a kérdés isolált fölfogása érdekében cl kell tekin- 
teni s csak maga a tisztán művészi alkotás, az első szobor műre 
kell figyelemmel lenni. Az a művész, a ki azt a nehéz munkát egy- 
szer már elvégezte, másodszor ugyanazt, a mivel az első példány 
becsértékét csak kisebbítené, alig fogja teljesíteni. Mechanicus több- 
szőrözés szokott ilyenkor a nagy közönség igényei kielégítésére 
igénybe vétetni, a mi azonban nem vág jelenleg az egy magában 
felvett kérdés keretébe. Ha következtetésünket mégis avval lehetne 
bolygatni, hogy a megrendelésre, továbbadás! czélból készült máso- 
lat-vétel még is el volna tiltva s ez csak azok kizáratával megen- 
gedve, azt felelhetnek, hogy aniiyi a nehezebb más-münemben való 
utánzatnál (?) sincs mege^tgedve, tehát a mi egyszerű következteté- 
sünkből mindenkép a törvényjavaslat következetlensége rí ki. - > 

Lássuk azonban a más műnem terére is kiható védelmet a 
törvényjavaslat egészének világa mellett. Nézzük csak, hogy az írói 
müvekre tervezett jogszabályok természetéből nem l^het-e arra kö- 
vetkeztetést vonni, hogy a művészi alkotásokat a javaslat értelmében 
még majd megillethető védelem, t. i. a más műnemben való véde- 
lem túl lo a czélon, más szavaikkal, hogy a törvényjavaslatban nincs 
összhang. Ha ezen az úton rá találunk jutni arra, hogy a törvény- 
javaslat nem egyöntetű, úgy ezen nincs mit csodálkozni. Hisz már 
láttuk, hogy a 65. §. maga is pofozza a közvetlenül megelőző 64. 
§-t. Ama nagyobb szabású vizsgálódást a törvényjavaslat alkalmából 
inkább a kérdés érlelése okából kísérlem meg. Azt a törvényjavas- 
lat magában véve alig érdemlené meg. 

Első kérdésül mindenek előtt az ötlik fel, váljon a művészet 
védelme az irodalmi müvekével kapcsolatos felfogást igényel-e ? 

Kant tudvalevőleg azon kezdette, hogy míg az irodalmi mű 
védelmét elismerte, addig a művészet termékét a jogvédelem köré- 
ből egyenesen kiszorította.^) Az analógia azonban az egyik véde- 

») Thulliez i. m. 122. lap: „II y a dit, Kant, une grandé différencc entre 
les écrits et les objets d'art. Celui qui a acquis un exemplaire de ces derniers, 
peut les imiter ou les mouler, ou en remidre publiquement des copiea sans qu' il 
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lemből a másikra kibalólag elutasitbatlanúl adva van* A közös juris 
ratio, a szellemi munka elismei'ése. Es annyival inkább így áll a 
dolog, mivel a szerzői jog külső érvényesülése, mondhatnók az oc- 
casio legis, mind a két téren, a nyomtatás és papir feltalálásán, ille- 
tőleg találmányok tökéletesedésén, alapul.' A míg az emberi nem 
művelődése azt a pbaisist, mely a nyomtatással rendelkezik, el nem 
érte: a jogvédelem igaz szüksége nem lép elutasitbatlanúl előtérbe. 
Az eszme mindaddig lappanghatott és lappangott is az emberiségben, 
de csak mint egy speculativ eszme, mint pium desiderium. Elekből 
egy életerős agitatio csak akkor fejlődhetett, midőn a nyomtatás s 
ezt követőleg a papir számtalan életviszonyban közszükségletté 
avatja fel azt, a miről előbb mintegy csak álmodoztak. A két ha- 
talmas tényező feltalálásával azonban a szerzői jog még csak odáig 
jutott, hogy a védelem iránti közsztikséglet teremtetett meg, hogy 
az úgyszólván a priori létezett eszme számos életviszonyban erős 



ait besoin du consen temen t de V auteur de 1' originál ... Le motíf pour lequel 
(ou8 les ouvrages d' art peuvent étre imités et leurs imitations vendues publi- 
quement, tandis quo la contrefacon des livres publiés par un éditenr légalement 
constitué est illicite, c'est que les premiers sönt des ouvrages, opera et les aeconds 
des actions on des faits, operae ; eeux — la ont leur existence par eux — ménnes 
tandis que ceux — Iá n'ont d'existence, que comme émanation d' une personne. 
On voit que Kant nie aussi completement que possible la propriété artistique 
quand il admet la litteraire sons la forme d' une gestíon d' affaire. Nous ne 
pouvons admetíre qu'on méconaisse le droit des artistes, quand on réconnait 
celui des auteurs : leur principe, á notre avis, est le mérne, et rien ne nous pá- 
ráit plus inique qu'un traitoment sí different appliqué á deux droits, qui sönt ab 
solument pareils. 

Ainsi l'auteur d'une bistoire de Marié de Medicis verra son droit réconnu 
et respecté, on declarera qu'il parle au public, et les splendeurs des vingt-quatre 
tableaux de la Galerié de Medicis ne diront rien an spectatenr! Les étonnants 
dessins, la ríchesse du coloris de Rubens, qui donnent tant de relief á ses idées 
et tant de vie a ses récits de Texistence agitée de la reine Marié, ne raconteront 
rien, et ne seront pas une émanation de la personne du peintre! La plume de r 
obscur auteur sera proclamée parlante; le pinceau du grand artiste réputé muet, 
se verra refuscr tout langage, lui dönt aucun ecrívain n'égala jamais la puissancc 
dans r expression de la pensée! Les vingt — trois tableaux de Lesueur, qui 
mettent successi vemen t devant les yeux les prindpaux traits de la vie de saint 
Bruno, seront moins une oeuvre intellectuelle une biographie moins .emué et 
moins éloquente, que le recit de quelque moine inconnu. Je crois qu'une telle 
opinion a peu de cbances de credit auprés de cenx, qui voudront bien analyser 
le travail de composition du peintre, et le comparer a celui de V écrivain, ils 
verront, que ce travail est parceil ebez tous deux, si le procédé d'expression difiiére. 
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alapot nyer, szóval a szerzői jog talpra állíttatik. Mozogni, járni 
tudni ez már a tovább-fejlés illustratiója legyen. 

Ha már most elgondoljuk, hogy. több mint három század mul- 
tával is még nem jutottunk odáFg, hogy egy minden izében kifejlett 
jogrendszerrel lenne dolgunk, úgy el is képzelhetjük, hogy minő 
lassú dolog. az a jogfejlődés. A szerzői jog terén az antik világtól 
mitsem örököltünk s ennek a jognak története még nem ért el egy 
befejező szakot. Az emberi nem mai internationalis művelődésének 
egyik határköve lesz a szerzői jog kiépülése, melynél a mai kor 
jogfejlesztő képessége áll a koczkán. Az antik világ jogrendezése 
jobbára formák következetes fejlesztésében állott s a mai jogfejlő- 
désnél, mely egészében véve formailag kevésbbé megkötött, még 
sokkal lassúbb. Innen a nagyobb koczkázat, a mi£ még amaz irány, 
hogy a jogfejlődés menetében a codificatio nagy muükája többször 
vétetik elő, tetézhet. Erre rá igen tanulságos volna egy-egy törvény- 
hozási eljárás elhamarkodott voltára hívni fel a figyelmet, mi azon- 



Que Tartiste veiiillc fairé un tablean ou Tauteur un livre, le travail de la 
roeherche et de la conceptíon des idécs est identique. L' écrivain leur donnera 
une forme qiü consiste dans sa maniére de les combiner est dans son style : 
oeavi'e intcUectuelle, quc le maimscrit d' abord, ensuite les editions, rcndront 
visible aux lecteurs. Le peintre, pour exprimer ses pcnsées, au lieu d'uoe plume 
a son pinceau: la est toute la diíférence. Pour lui, la combioaison des idées est 
dans le gi'oupement des personnages et des divers objets du tableau, dans leur 
ensemble caleulé en vue de 1' eífot qu' 11 veut produire; son style, c'est l'har- 
monic du dessin et du coloris, l'éclat ou la douceur des tons et leurs opposítions 
l'expression des visages, le i^elief donné á tontes choses ; et notrc langue si pré 
cise n' a pas deux mots pour exprimer cetté idée, qui est la mérne en lettres et 
en art. L'oeuvre du peintre est toute aussi intelectuelle ; Ü 1' avait congue et 
elle était déjá exécutée dans son esprit á mesure qu' il la fixáit sur la toile. Les 
figures rayonnante de Raphael sönt apparues avec leurs Hgnes et leurs couleurs 
k sa belle imagination quand il les reproduit d' une main si delicate et si vi- 
goureuse : elles ont vécu dans sa tete, il les a vu avec leur s'^reine beauté et 
leur divie sourire : elles ne ne sönt venues qu' aprés, respirer et resplendir dans ' 
les lignes et les couleurs de ses tableaux. Le ciel s'était ouvert á lui, et son 
áme le contemplait de toute la puissance de sa fois et de son genie, quand il 
pcignait la Transfiguration de méme qu' a Saint Paul et á Bossuet, quand il 
cólebrai la grandeurs de Dieu et les splendeurs du paradís. Cetté vérité est 
tel le, que jatrais grand artiste, ni grand poéte, n' a su aiteindre á la réalisation 
de son idéal : ils ont consumé leur vie dans cetté sublime poursuite, et sönt 
morts mécontents de leurs oeuvres quand il les comparait aux conceptions, qu' 
ils n'avaient pu qu' imparfaitement reproduire de leur impétueux genie. La sot- 
tise seule est toujours contente d' elle méme, et ce contentement en est la sűre 
marque. 
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ban nem zárná ki, hogy hátramaradottságunk okából némi előre 
törtetést tanúsítsunk. Csakhogy minél kevesebb koczkázattal járjon 
a dolog s ne legyen az egész egy hfíbele balázs. Elég lesz itt any- 
nyit kiemelni, hogy a törvényhozás egy bizonyos fejlettségű állapot 
nyomán jár, s bár hátramaradt culturai helyzetben az előmenetelnél 
olykor teljesebb gőzerővel kell haladni, mi több bizonyos jogviszo- 
nyok helybeli részleges kifejlését anticipálni kell, a mint ez kicsiny- 
ben kereskedelmi törvényünkben a még nem létező közraktárainkra 
vonatkozólag a közraktári ügylet részletes szabályozásával történt, 
mindazáltal úgy áll a dolog, hogy a törvényhozás igen komoly 
munka marad. A szerzői jog fejlődésében ajs egység elvét kell min- 
denekelőtt elismernünk és követnünk; a művészt és az írót illető 
szerzői jognak bizonyos magasbb összefüggésben kell állani. 

A képzőművészetek védelme az irodalmi müveket követőleg 
akkor vált gyakorlatilag fontossá, midőn a nyomtatás már annyira 
haladott, hogy metszetek készültek és nyomathattak. 

Eleinte csak azok védetnek, a mi a franczia 1793. július 19. 
törvény szavaiból is kitűnik, midőn így kezdi: „Art. 1. Les auteurs 
d' éorits en tout génre, les compositeurs qui feront graver des tab- 
leaux et dessins etc.*^ 

De a nyomtatás és papir nem csak a maga érdekét, az űzlet- 
világ érdekét tette uralkodává. Az anyagi haladás eleinte a könyv- 
es mű-kereskedés megvédésére hívja életre a szerzői jogot, utóbb 
azonban a szerző jogát juttatja az azt megillető elismeréshez. így 
történt, hogy a jogfejlődés hol magától, hol törvényi kijelentések 
formájában a képzőművészetek terén a metszetek védelmén mindin- 
kább túl ment. A miként ma már az irodalmi müvek védelmére az 
utánnyomási tilalom (Nachdruckgesetz) nem a kellő kifejezés, úgy 
a képzőművészetek védelme sincs ahhoz fűzve, hogy a corpus de- 
licti a nyomtatás szagát árulja el. Sőt a mint ezt már láttuk — a 
szerzői jog érvényesítésénél a vagyoni érdek okvetlenül nem is kí- 
vántatik meg. A pénzben ki sem fejezhető reputationalis érdek is 
megleli a maga védelmét. Nem csökkentheti e felfogást az, hogy 
speculativ szándék nélkül az egyes másolat (Einzelcopie) a szerző 
megegyezése nélkül is meg van engedve. Igaz, hogy ily idézkedés 
által a szerző egoismusa köztekintetekből a művészet fejlesztése czéljá- 
ból erősen van érintve s meg van vonva tőle a jog oly körülmények 
között, midőn annak is kitétetik, hogy eredetije után egy rossz má- 
solat jön létre* Mindez azoixban Rierőbep esetleges tilalom s néni 
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sarkallik a szerzői jog természetén. Azonfelül vannak egyéb mózza.« 
natok, melyek azon felfogás mellett vallanak, a mit ' néhány német 
jogíró a szerzői jogot illetőleg ügy is vall. A művész nevével való 
visszaélés — a legsúlyosabb vétség a szerzői jog ellen — nevének 
felhasználása valamely reá nézve idegen művön : majdnem tisztán 
személyi és nem vagyoni sérelem, s méltán üldöztetik. A belga ja- 
vaslat szigora egyenesen odáig megy, hogy 3 hónaptól 2 évig ter- 
jedhető fogsággal bünteti. Ezen vétség, mely a szerző reputatiójába 
vág, azért büntettetik oly szigorúan, mert akár mint a testi sértés 
a személyiség megsértését tartalmazza. Az a mi a hamis jegygyei 
ellátott mű vevője irányában csalás lehet, az a művész irányában 
az ő szellemi életét megtámadó merénylet. A belga javaslat szigora 
követésre méltó törekvés s a szerzői jog személyes alap-jellegének 
egyik hathatós ismérve. 

. Eredményként az álljon itt, hogy a képzőművészet terén is az 
a jog alap-jellege, a mi az irodalmi művek jogánál megállapíttatott. 

Most már lássuk a részletesebb, a további parallelákat. 

Az írott művek szerzői joga akként lett már előbb megállapítva 
és körűihatárolva, hogy az az írói műveknek azon formájára vonat- 
kozik, a melyekben azok létesültek. Tehát nem az írói műben le- 
rakott eszme magában képezi a jog tárgyát. Innen van, hogy a 
tulajdonképi plágium csak erkölcsi megvetés alá eshetik s nem a jog 
vidékébe elhelyezendő fogalom. A tiszta plágiummal még egyéb 
körülményeknek kell összejátszani, hogy a bitorlás tényállása adva 
legyen. 

Már az írói műnél bizonyos formai szempontra szorítkozik a 
szerzői jog. Nem az író gondolatai, eszméi magukban véve védetnek, 
de úgy a mint azok megtcremtvék, megírattak. 

Ugyan miért mennénk e gondolaton túl a képzőművészt illető 
szerzői jognál ? 

A ki a regényt drámává dolgozza fel, az a. dramatizálás egy- 
. szerű ténye által nem lép tiltott útra, de feltétlenül törvényt szegne, 
jogot sértene az, a ki kép után szobrot alkot vagy megfordítva? 

A mint az írói műveket érdeklő szakaszokban nincs oly fajta 
tilalom kimondva, hogy a regény más műfaj terén is mindenkép 
sérthetetlen, úgy annak analóg tilalmat venni fel a képzőművésze- 
tek terén, az analógia feltételeit nélkülözi. Ha ott hallgatunk a kér- 
dés felett, itt is hallgatni legalább következetes lett volna. 

Még ha a német törvénytől el is tekintenénk, a melynél ki- 
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mutattam,, hogy az a javaslat tilalmát távolról sem ismeri s hogy 
abban tulajdonkép az ellenkező elv, a más műnemben való feldol- 
gozás szabadsága, van lerakva, ebben a kérdésben — ha a törvény- 
nek szánt szövegben hallgatpi talált volna — Arany László úrra 
szívesen reá idézném azt a közmondást, hogy a hallgatás — arany. 
Annyival inkább tenném ezt, mert feltételezem, hogy avval az arany- 
nyal egyébként nem fukarkodik. 

Azt tartom ugyanis, hogy a speciális kérdést nem kell a tör- 
vényben kifejezetten eldönteni. 

Valamint az írói müvek terén nincs külön megmondva, hogy 
a regény dramatizálása co ipso bitorlás, úgy a képzőművészre sem 
kell rámondani, hogy bitorló, mert/ valamelyik műnem productumát 
más műnemben feldolgozta. Lehet, hogy a mondott úton-módon az 
egyik is és a másik is vét a szerzői jog ellen, de lehet, hogy nem. 
Véthet a dramatizáló teszem annyiban, hogy a párbeszédeket a re- 
gényből egyszerűen kiírja, a szobrot felhasználó az által, hogy azt 
minden színezés néfkől adja vissza vagy a rajzmüvet felhasználó 
eclatanter azáltal, /togy a szoboralkotás czéljából készült rajzot 
szoborba foglalja. 

Az esetek a legkülönfélébbek lehetnek. Ide soroz tátik az egé- 
szen más műnemben szereplő mechanicus feldolgozás, minő az önt- 
vény, az olajnyomat. Annak daczára, hogy az esetek többsége azt 
fogná mutatni, hogy az egészen más képzőművészeti műnemben — 
minő a szobrászat a raj művészettel szemközt — végbemenő feldol- 
gozás még nem bitorlás : nem akarnám ezt Arany László úrral 
szemközt törvénybe igtatní. Sem az ő, sem a német birodalmi 
törvény szövege nem a hitvallásom. Elég volna utasításul annyit 
megmondani, a mi különben nem okvetlenül szükséges., hogy a 
képzőművészeti tárgyak szabad feldolgozása bitorlásnak nem tekint- 
hető. Ezen magától is értendő elv legyen csak a törvényhozó cyno- 
surája. A részletekről hallgasson, ne legyen casuisticus. Az indi- 
vidualizálást bízza az életre és különösen a bíró és az ennek segéd- 
kező szakértő testületekre, A szakértő testűletek igazi hivatása oly 
codificatió mellett van, a mely az élet jelenségeit nem veri bilin- 
csekbe, de bizonyos határig szabad tért enged. Attól, hogy casuisti- 
cus szabályozás hiányában az élet nagyon is szigorú találna lenni, 
egyáltalán nem félek ; sőt ezen inkább az ellenkező áramlat vehetne 
erőt. SzabAIyszerint az élet magával az élet igényeivel fog" karöltve 
járni. Művészetünk fejlődésével a iudicatara lépést fog tartíi,ni. Ne 
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úgy akarjuk codíficálni a szerzői jogot, mifit teszem a váltó jogot 
szokás, ne a strictum jus, de a jó arbitrium legyen az elérendő czél. 
Ez a szerzői jog megalkotásánál inkább irányadó, mint bármiféle 
más törvény készítésnél. Ezen speciális jogrendszer mai fejlettségéhez 
képest a megadandó kérdéssel nem is lehet másként elbánni. Az 
élet igen nagyon meg fogná mutatni, hogy az Ai'any László úr 
törvény-helyének semmi foganata sem lenne. A törvényhozás volna 
csak vele — az igaz, hogy hazánkban nem ritka eset — felültetve. 
Nem tartom azt, hogy a magyar társadalomban valanfi nagy aesthe- 
tikai fejlettség uralkodnék, de sokkal több culturai fej lésképességet 
látok nemzetemben, semhogy teszem bírói . ítéletben a brutalitás oly 
tényét el tudnám képzelni, hogy szobrászati műremekre, csak azért 
mivel rajzmfí után készfílt, a bitorlás bélyege süttetnék. A javasolt 
64. §. határozott szavai igen csábító hatással bírhatnának. A tör- ' 
vényt meg kell tartani, kiálthatna fel a törvény szavára támasz- 
kodva a brutalitás egyik-másik érdekelt bajnoka és sokakat fel is 
rázhatna kedély-nyugalmából. A jogászt, ki a törvény-egészszel ar- 
gunientál s a ki megtalálná abban a^t a szakaszt (65. §. a) pont), 
hogy a „szabad feldolgozás*^ megengedett valami s ennek segélyé- 
vel juttatná az igazságot a maga elismeréséhez, gyanús szemmel 
találnák nézni. Divatos felfogás szerint rabulistának neveznék. Ez 
az eredmény, a mit olyan törvénytől várhatunk, a minő az Arany 
László úr javaslata. Az élet ezer viszonyában oda terelné a közvé- 
leményt, hogy egy egész osztály becsületében kételkednék. 

• Magyarországon a jogászi osztály népszerűtlenítésére a legtöbb 
anyagot a törvényhozók adták. Ha a törvényjavaslat a mrgyar tu- 
dományos akadémia firmájának felhasználtával a törvényhozás re- 
tortáin keresztül hajtatnék, egy kiváló példánynyal szaporítaná a 
jelzett fajta törvények sorát. A bábeli zavar mindinkább, nőne. A 
sajtóra nézve különben is igen érzékenyen ható törvény rossz fogal- 
mazása a mai nap is uralkodó bizonytalanságot fokozná a nyilvá.- 
nosság oly tényezőivel szemben, melyek sokszor a dolog természe- 
ténél fogva igen hamar mondanak véleményt. Nem mondok sokat, 
ha azt állítom, hogy a törvény hibái miatt egy-egy heves legulejus 
még sajtó-perbe is keveredhetnék. Persze, hogy a törvény hibáin 
alapuló jóhiszeműsége miatt még felmentetnék ; de a közélet és a tör- 
vényt alkalmazók közti ellentét mindig tovább harapódznék. Ezen 
messzebb menő okoskodás arról, hogy a törvény szálai meddig nem 
nyúlhatnak el : helyén volt akkor, midőn a törvényjavaslat szerzője 
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irányomban oly élesen nyilatkozatot adott. Csupán csak annak az 
illustratiója akar lenni, liogy minő fontos feladat a törvényhozás s 
azon nálunk eodificatori mániákkal rendszerint kapcsolatos jelenség 
ellensúlyozására akar szolgálni, hogy a kritikát nagyonis érzékenyen 
veszik. E tekintetben a mi codificatoraink az író avagy primadonna 
hiúságán is túl tesznek. Pedig azok kevésbbé árthatnak s azért 
mégis csak megrostáljuk őket- . Okét olvassuk, meghallgatjuk és 
félreteszszük, elfeledjük, ezt azonban — a törvénynyel már nem 
tehetjük. 

Hátra van még ezen alkalommal az, hogy a javaslat azon már 
említett intézkedését taglaljam, a mely szerint y,egy^s másolatok^ 
melyek tamdmány végett, árúba bocsátás czélja nélkül készültek^ 
bitorlásnak nem tekintendők. 

Azt már láttuk, hogy ezen nagy concessio, hogyan viszonylik 
azon nagyszabású tilalomhoz, a mely szerint az egészen más mu 
nemben való feldolgozás még az egyszerű másolatokra előírt meg- 
szorítások mellett sem volna megengedhető. Persze, hogy az egy- 
szerű másolat kérdésével már ezen alkalommal is foglalkozni kellett, 
de csupán a javaslat logikai összefüggésénél fogva. 

Most már azonban lássuk a kérdést a maga önállósága szerint 
mint egy külön főkérdést.. 

Az intézkedés, mint ezt minden utalás nélkül is gyaníthatjuk, 
a német birodalmi törvényből van átvéve. ♦ 

Czélja a „tanulmány" előmozdítása volna. Tagadhatlan, hogy 
ez a czél igen fontos s ezen irányban kell is bizonyos út-, és mód- 
ról gondoskodni. A kérdés csak az lehet, hogy a javaslat illető in- 
tézkedése az egyedüli mód-e ama czél elérésére. Mert bizony az 
igen is érzékenyen bele vág a szerzői jog húsába és vérébe, a mi 
a-nnyival inkább áll, mivel azt a jogszabályt igen könnyű kijátszani, 
A tanulmány czíme alatt a speculationalis szándéknak — a mit a 
javaslat ki akar zárni — igen tág tér nyiland. Nincs könnyebb, 
mint szándékot simulálni. Részemről azt tartom, hogy ezek az esé- 
lyek nem fognának az elérendő czéllal arányban lenni. Tehát — 
ha létezik — a tanulmány érdekében más út- és módról kell gon- 
doskodni. 

Mielőtt ezt megtennők, lépjünk vissza a kérdés gyökerére. 

Elfogadott és a javaslatban is kifejezett jogelv (67. §.), hogy 
y^ha valamely mű más tulajdonába bocsájtatik, az által még nincs 
átengedve annak a többszörözési jogaj^ Megrendelt arczképek 
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(mellszobrok stb.)'alól vaa caak i 
tel téve. 

JogtÖrténelmi nevezetességű 
zett beszéde, melyben Lamartine el 
juttatta. Lamartine volt az, a ki 
a kimondását, hogy a mű (testi 
ba csak az ellenkező kikötés nen 
is eladottnak vétessék. Az access 
legrosszabb alkalmazásban. A ter 
ditotta. Az legyen szabály, hogy 
mű (testi dolog) tekiotegaék elide, 
köti magának, hogy a többazörSz 
ryer nem mondott ki valami egí 
ember létérc a fianczia biróságc 
régi joggyakorlatára hivatkozik, 
önállólag, a dolog mélyébűi meríl 
esetben a többszörözés által elé 
avval a csekély árral, a mibe a 
mutatja, hogy az accessio scquitu 
oldása körül léveseu atkalmaztatot 
illetőleg a franczia jogelv, azonba 
jábao viszhangra. A nálunk le 
osztrák pátens még az accessio 
dést. Jellemző, hogy az azt me{ 
úgy vélte megoldani (?) a kérdést 
azt állította fel szabály gyanánt, 
a vevőt, sem az elad<5 szerzőt nei 
hacBak a szerző az eladás ideje 
jogával, a mikoron is e jog a bz< 

Igen szépen iilustrálja Berry 
eladások során. Különösen a bi 
a mű oly tulajdonosa ellen fog 
hányadik vevő. Ha az a szabálj 
jogával van kapcsolatban a többs: 
darabnál a szerző annak idején 
fentartotta ; a szabályra támaszkoi 
hatna, ha azt a kivételes szerződ' 
Ilyen inconveDÍentiára vezetne eg 
ról vett jogi mondás alkalmazásba 
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az ellenkező s ma általán elismert jogszabály vétetik fontolóra, elS 
sem állliat. Mert a szabály megfelelő leiiz a harmadik ióhiszemű sze- 
mélyek ügyletének, kik mindig azt fogják 8zcm előtt tartani, hogy s, 
mű tulajdonával a tőbbsKürözési jog nem kapcsolatos s igy őket kár 
ntim, hanem az ellenkező kikötés esetén csak nyereség éi'heti. Ma- 
gánál az irodalmi műnél akkor, midőn az a szerzÖ részéről eladatik, 
nem az értetik, hogy az irodalmi miivét egyszcr-mindcnkorra eladta, 
úgy hogy tulajdonkép az egész szorzói jog engedményezéséről a 
fordítást is benfogUlólag lehetne szó, hanem — a fordítási jogról nem 
is szólva — csak egy kiadási'a létesült kiadói ügylet vél címeztetik. 
És ha a szerző müvet minden kiadásra vonatkozólag adta is el, a 
fordítási jog neki mindig fen van tartva. A ma megérlelt jogelvhez 
kétség már többet nem fér, de az már tovább is tejlesztetett, a mi 
a törvényjavaslat előtt teljesen ismeretlen. 

Többször hivatkoztam már a belga törvényjavaslatra. Ezt tenni 
most űjra kénytelen vagyok, mert a tárgyalt jogelv tovább -fejlesz- 
tése Jiörfíl abban nagy igazságok foglaltatnak. 

Az egyik nagy igazság, hogy a közelebbi módozatokat meg- 
határozza. Igazságtalanságot látna abban, hogy ha egy mü — a mely 
unicum — eladása esetén a szerzőnek jogában állna az eladás után 
is azt a inüvet ugyanoly módon cISállitani, mint a hogy az eladott 
példányt létesité. Évvel az eladott példány érteke igen csökkenne. 
Ezt tehát a belga javaslat megtiltja, de a vevőnek sem. engedi meg) 
hogy a megvett müvet másoltassa. Világosan megengedi azonban a 
szerzőnek, hogy a müvet az előbbi előállítástól külümbözŐ módon 
repród ucálhassa. így tehát, a mi a szerzőre nézve legfőbb fontos- 
ságú, művészi alkotásait metszetek vagy fényképezés útján csak ö 
maga többszörözheti.'") A tulajdonképi többszörös mindenkép a szer- 
zőnél marad. 



'") A belga törvén yja vasi Ht szövege a küvvtkező : „Art. 20. La cussion 
d'uoe oeuvre d'art e«t exclnsivc, tant pour l'artiste cédant que pour 1' acquéreur, 
du droit de la reproduire ou fairé roproduice ^ous la mlme forme artisligue ; 
l'urtíate cédant conserve le droit excliisif de reproduire 1' oeuvre \&x un procédé 
distiiict: le tout, sauf eonvention contrairc". Erce vonatkozólag a törvényhozási 
bizottság indokai a következőket mondjak „Ausai longtenips que 1' artiste con- 
serve la propriété de son oeuvre, d a le droit exclusif de la reproduire par 
quelque procédé que ce sóit — La situation change lorsqu'il dispoae de l'oeuvre 
d' art : des ce moment, il perd le droit de la reproduire sous la mérne forme 
artÍBtJque; it est évident que, par cetté reproduction, il amoiudrin^t, dans les 
mains du cessionnaires, la valeur de I oeuvre cédée; au lieu. de l'éxexpluro 
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A máíiik nagy igazság, a mi aztán a „tanií 
közlendő másolatokat bíztositja, az, hogy az álla 
közigazgatás alatt álló intózctek által megvett m 
fel szabály gyanánt, bogy azok megszerzésével 
hiányában u roproducálás joga is meg yau 6 



iint([(ie d'iin tublimü, (t'nin! sciilptiu'H, ote. il y en aurait dei 
dciils par la mérne luáin. La valuur que 1' objet vendu p 
dans sott múritu inlrioséque, maia encoru daos sa rai-eté, ser 
uu fiiit subs£<]uuut dii vunricur. Ccia dc serait ni jusU;, ni ] 
cíjssionairo n'a pas il'avantagu Ic druit de reprodiiire l'oeuvri 
r'trc conlié á dcs maías inhabilus ut la reputatiun de Tartís 
vii-ait amoindriv. — Mais celui-ui, nunobsC^nt k cession de 
le dn)it de la reproduiro p^r un procédé distinct : ftinsi, h 
graver, litliograpbier sun tableau et 11 jouira aeni du bénél 
tións. 11 n'est pus (xaaé avoir vcndu ce droit spéeial, ea mi 
l'oeuvre matúríelle ; íl ei^i^te memo, a cet cgnrd, une prösoi 
vént la réputation d'uD artiste h' élablit ^ráce a des sembla 
^1dgari^eIlt I' oeuvre et la fonl conna tro á l'itranger ; II in 
de ne eonfier sod oeuvre qu' a un burin d' élite dobt le < 
tenir. Antant la gravuru réussie d'un lableau punt aider á 
tagtíUBoment lu peiotru, iiiitaat une gravuru défuctucosc ou 
á sa reputation artistique. — Reniarquons <(ue la facultó 
cJdant de reproduire aon nuuvre par un procédé diatinct, n 
d' exiger qnu 1' achuteur la inctte á sa disposition pour 1' i 
síibséqueut. S' il veut user de cctte faculté de reproductioi 
vu suiu de garder une esquise de son oeuvre. — Au aurpli 
parties inlércssécs de dérogcr á cea régles, si tclle est luur 
La loi se borne á snppléer á lenr ailence." 

") A belga javaslat illető szerkezete kiívetkesOkép 
oeuvre d' art est aequise par r Etát ou une adminislraliott 
vst cn droit d' on autoriser la reproduction par un art ou ] 
(judistinct, sauf 1' orsqu' il y a alipulatioo cootraire uu qu 
diiction n" appartenait pas au cédaut lui-méme." Ide vágólai 
xottság indokolása követkczíiieg szúl: „B'aatres sönt applica 
reur de 1' oeuvre d' art est 1' État ou une admiuiatration p 
n' ignorent pas qu'en général ces acquiaitiona ne sönt fnitea 
r art pour gamir les muséos et permettre au\ juunua ai- 
pinceau ou lenr burin sur des modclus dus á des maitres h: 
r articlc 20 énonce que, sauf stipulatioa contraire, l'État 
publiqne, qui se porté acqiiéreur d'unc oeuvre, est oensé aci 
le droit de la reproduiru par quelque procédé que eu sóit 
cédant était, uod V arliste, mais uu tiers acquéreur, cetui-i 
mettre a l'État plus de droits qu'il n' en posséde lui mérne 
l'État veut acquérir le dtuit de reproduiru, il devra s' adre! 
ee droit aura été réaervé. 



tézet^k hivatása, hogy megteremtse a lehetőséget arra nézve, hogy 
a tanulmányozás végett másolatok készülhessenek. Európai status 
ezen oktatás-ügyi feladata alól magát nem mentheti fel annyiban, a 
mennyiben arra szUkségu vau. És ennél a kérdésnél nem is állunk 
valami rendkívül nagy pénzáldozatok előtt. A tanulmány végetti 
másolásnak nem is ép íi modern mesterek alkotásai a tárgyai. Az 
oktati'is a mttvészetek terén ép úgy mint a tudományos téren nem 
az alig muIt időn kezdi. A mUvészetek oktatói bizonyára oly mes- 
terek alkotásait fogják első sorban másoltatni, a kiknek a jogai Inár 
megszUntek ugyan, de a kiknek az alkotásai már történelmi té- 
nyek. Ne az új alkotások utáni kapzsiság vezérelje a törekvéseket, 
mert az a mítvészi hivatásra törekvő iíjú — a kinek a javaslat 
ehhez foimalis jogot adna — ép úgy járna mint a törvényjavaslat 
kéazitöje — a ki mohón neki esett a német-birodalmi törvénynek, 
ezt a kérdések alaposabb ismerete nélkül fordítgatta. Sokkal jobban 
bízom a haladásnak indult magyar mdvészet jövőjében, semhogy 
azt a szabályt, a mit a törvényjavaslat s a mit minden kilátás sze- 
rint a törvény is neki megadand, gyakran igénybe vegye. 

Ne csak a jogász repudiálja ezt a törvényt, de a magyar 
művész ír és akkor bízom jövőjében. 

Ügy hiszem ezen kijelentéseim által nem lesz lerontva a tör- 
vény-alkotás körül elfoglalt azon álláspontom, hogy y,szerények és 
ónérselesek'^ legyünk. 
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